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Verkiindet

am 24,

Mai 1955

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Imnm Namen d e s Volkes!

In Sachen

Kligers und Revisionskligers,

Prozeﬁb@vollméchtigte:

gegen

den Freistaat Bayern, vertreten durch das Landes-
versorgungsamt Bayern in Minchen 273, Kdniginstr.
107,

:.4Bek1agtcn und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 24. lMai 1955, an der
mitgewirkt haben

Senatsprisident Dr. We i B

~  als Vorsitzender,
Bundesrichter Dro. Teut s ch und
‘Bundesrichter: Dr. RUckert

als weitere Berufsrichter,
. Bundessozialrichter Dr. W o 1 f f und
Bundessozialrichter Dr. VWeltersbach
als ehrenamtliche Beisitzer, -
fir Recht erkannt:

1.) Die Revision gegen das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 23. April 1954 wird
zurlickgewiesen.

2.) AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstat-
ten,

Von Rechts wegen.
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Der Antrag des Klidgers, il eine Hente nach dew Bayer.
Kérperbeschidigten - Leistungsgesetsz (B.XKB-LG) zu gewdhren
wurde durch Bescheid des Versorgungsamts a ”P]ant
da die Gesundheitsstorung des Flugers.mit schadigenden Hin-
fliissen des Kriegudienstes nicht gammenhidnge. Seine Beru-
fung wurde durch Urteil des OLOPVﬂ~slohmﬂung&dmts '
vorn 17. Oktober 1951 als unbepriindet zurlickgewiesen. Zine

Auvsfertigung des Urlteils, die fur den FrozeBbevollmichtigten

des Kligers, , bestimnmt
war, wurde -vom Oberversicherungsant an den Verband

der Kriegsbeschidigten und Kriegshinterbliebensn (VdK) -
Bezirksstelle CUberfranken - in Bayreuth abvosandc una igt
dort 1t. einer von dem Zustellungsbhevollmiéichligten
‘unterzeichneten Zumpfangstestdtigung am 31. Oktober 1951 ein-
gegangen. Durch Vermittlung des Vorsitgenden deg Ortsvor-
bandes des VAK am Uohncrt des Klidgers wurde diesem die Ur-
teilsausfertigung am 29, November 1951 auagehidndigt.

Gegen das Urteil des Oberversichcrungsamtes
hat dey Kliger mit einem von ihn selbst unterzeichneten, am
1. Dezember 1851 beim Versorgungsamt eingegangene!
Schriitsatz vom 29. November 1951 Rekurs beim Bayerischlien
Landesversicherungsant eingelegt. Von diesem aufl die Ver-
sﬁumung der Rekursfrist hingewiesen, hut der Kliger in
einen am 22. Mirz 1952 beim Bayer. Landesversicherungsamd
eingegangenen Schriftsatz vom 19. M#rz 1952 beantragit, ihm
die Wiedereinsetsung in uen vorigen Stand gu erteilen; er
sei an der verspiteten Kekursemn;egung schuldlos, well er
ergt am 28. Wovember 19%1 in den Besitz der Urteilgaus—
fertigung gekommen sei.

!

Die am 31. Degember 1953 anhéngige'und damals noch
unerledigte Sache ist nach § 215 Absatz 3 des szialgcrichts~ 
gesetzes {56G¢) am 1. Januar 1954 auf das Bayerische Lendes-
sozialgericht ilbergega mngen. Dieses hat durch Urteil vom. ‘
25, April 1954 die B»luiung des Kliégers als verspidtet vers
worfen. Das Landessozialgerichi stitzt seine fntscheidung
daraui, dafd der Xliger die fckursfrist, die {nach § 128 RYO)
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einen Monat betrug, verséumt habe und dafl sein Antrag, ihm

die Wiedereinsetzung in den vorigen stand zu erteilen, nicht
nach § 67 Absatz 1 3GG, sondern nach § 131 RVO in der damals
geltenden Fassung zu beurteilen sei. Nach dieser Vorschrift
sel aber der Antrag aufl Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
unbegrindet, weil die Fristversdumnis auf ein unentschuldbares
Verhalten des ProzefBbevollmichtigten des Kligers,

, zurtickzufihren sei; der Kliger seil
mithin nicht durch einen unabviendbaren Zufall an der Wahrung
der Frist verhindert worden. Dags Landessozialgericht hat fol-
gendes festgestellt: Die Urteilsausfertigung ist nach ord-
nungsnéfBiger Zustellung am 31, Oktober 1951 an den Zustel-
lungsbevollméchtigten , Sozialreferent bei der Be-
zirksgeschiftsstelle Oberfranken des VdK in Bayreuth, von
diesem an die Bezirksgeschiftsstelle des VAK in Firth, von
dort am 12. November 1951 an die Kreisgeschiftsstelle des VdK
in iibersandt worden - mit dem Vermerk, daB gegen
das am 31l. Oktober 1951 zugestellte Urteil von der Bezirks— 
geschédftsstelle Rekurs nicht eingelegt worden sei. Die Krels-
geschédftsstelle hat die Urteilsausfertigung dem ersten Vor- |
sitzenden des Ortsverbandes in zugeleitet,
bei dem sie einige Tage lag, bis er sie am 29. November 1951
dem Kldger aushindigte. Ein Verschulden des Prozefbevollméch-
tigten ist nach der Auffassung des Landessozialgerichts darin
zu erblicken, daBl weder er selbst noch die iibrigen Prozeli-

v
(y

bevollméchtigten trotz des langen Instanzenweges innerhalb

des VdK (Bayreuth—Fﬁrth—WnnsiedelfWeiBenstein) geeignete V0r~‘

kehrungen getroffen haben, um die sichere und schnelle Uber-
mittlung des’angéfoohtenen Urteils zu gewéhrleisten'und dem

Kliger Kenntnis vom Zeitpunkt des Ablaufs der Rechtsmittel-
frist zu geben. Im Ubrigen wird auf die Entscheidungsgrinde

Bezug genommen.

Gegen dieses ihm am 5. Juli 1954 gzugestellie Urteil, in
“welchem die Revision nach § 162 Absatz 1 Nr. 1 Halbsatz 1 SGG
zugelassen wurde, hat der Kldger Revision eingelegt mit dem .
Antrag, das angefochtene Urteil aufzuheben, die Sache zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht
zurlickzuverweisen und dem Revisionsbeklagten die Kosten des
Verfahrens aufzuerlegen. Zur Begriindung der Revision macht
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der Kliger pgeltend, die Berufuagsfrist sel zwar durch cine

Reihe unglicklicher Unmstinde versdumt worden, Jjedoch lieg

ein unabwendbarer Zufall vor, der eg rechitfertige, ihm die

1 -

viedereinsetzung in den voriyen Stand zu srteilen. Der Kliger
ist aulerdem der Auffassung, daf im vorliegenden Fall die

ihm ginstigere Vorschriftl des § 67 Absatz 1 560 Tir die VWie-
dereinsetzung in den vorigen Stand maBigebend sel. Im Ubrigen
wird auf die klilgerischen Schriftsitze vor 18, August 1954
und vom 7. Februar 1955 Bezug genommen. Der Beklagte hat mit
schriftsats vom 21. Januar 1955 beantragl, die Revision als

unbegrindet zuriickzuweisen,

snischeidunesgriinde

Die Revision ist naeh § 162 sbs. 1 dr. 1 566 statthelt,
sie ist form- und frisigerecht eingelegt, aber unvegrindet.

Pas bLandessozialgerichit het in den ?ntscheidungsgrﬁnden_
des angefochtenen Urteiles eine Feststellung iiber die Ver-
sdumung der Hekursfrist npur in dem einzigen .atz getrollen:
"Der Rekurs ist verspiitet eingelegt vorden, so0 daB dic jetvige
Berufung als verspitet gilt”., Aus dem Zusansienhang mit dem
Urteilstatbestand kenn aber entnommen werden, dafl das Landes-
sozpialgericht offensichilich folgendes fecstistellen wollte:

Da das Urteil des Oberversichorungsamles den Kliger
am 31, Oktober 19%1 rechtswirksam zugestellt wurde, ist die
Rekursfrist nach den §§ 125, 128 RVC am Freitag, dem %o. Ho-
vember 1951, abgelaufen, und da der Rekurs erst am 1, bDezen-
ber 1951 eingelegt wurde, die Hekursfrist um einen Tag ilber-
schritten,

Der Kliger hat nichts géltend gemacht, was dieser tat-
sichlichen Feststellung Widerspricht. Vas Landessozialgericht
ist daher beil der sntscheidung iiber den Antrag des Xligers |
“auf Wiedereinsebzung in den vorigen Stand mit Recht von diesen
sachverhalt ausgegangen. |

Flir die Einlegung des Rekurses gegen dus Urteil des. Ober-

versicherungsantes galten die Vorschriften der Reichsversiche-

rungsordnung (RV0O), die erst mit dem Inkrafttreten des SGG,
dem 1. Januar 1954, aufgehoven wurden. Dic Zulissigkeit,
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einem Beteiligten die Wiedereinsetéung in den vorigen Stand
zu erteilen mit der Wirkung, daBl ein verspétet eingelegtes
Rechtsnittel als rechtzeitig gilt, ist sowohl nach altem

wie nach neuem Recht an einen bestimmten Tatbestand ge-
knﬁpft, ndmlich daran, daf der Beteiligte durch die im Ge-
setz niher bezeichneten Umstinde (§ 131 RVO, § 67 Abs. 1 5GG)
verhindert war, die Rechtsmittelfrist einzuhalten. Der Ab-
lauf der Rekursfrist und die Beseitigung des Hindernissgses,
auf das sich der Kldger beruft, fallen noch in das Jahr 1951;
selbst der Zeitpunkt, an welchem der Kliger spitestens von
der Versdumung der Rechtsmittelfrist Kenntnis erhielt, liegt
noch vor dem 1., dJanuar 1954, dem Tag des Inkrafttretens des -
SGG, ' '

Das Landessozialgericht hat ohne Rechtsirrtum ange-
nommen, dafl auf diesen Sachverhalt das alte Verfahrensrecht
anzuwenden ist, weil er unter geiner Herrschaft verwirklicht
worden ist. Wie in der Rechtslehre und in der Rechtsprechung
der Zivilgerichte allgemein aherkannt ist, findet bei einer
Anderung des Rechts das neue ProzefBrecht in der Regel auch
in Rechtsstreitigkeiten Anwendung, die bei dem Eintritt des
Rechtswechsels schon anhéngig sind. Dies gilt aber grund-

sdtzlich nur in Bezug auf zukiinftige Handlungen und Vorginge,
dagegen nicht, soweit reine Rechtswirkungen von solchen Hand~
lungen oder Unterlassungen in Frage kommen, die bei Inkraft- :

‘treten des neuen Rechts bereits abgeschlossen vorliegen.
Ihre Wirkungen beurteilen sich in Ermangelung einer beson-
deren Ubergangsvorschrift nach dem alten Recht.

Vglg Hellwig, System des deutschen ZivilprozeBrechts,
I. Teil, S. 28, § 12 II 3; k

Stein-Jonas, ZPO, 14. Aufl., Bd. 2 S. 1189, Art. VIT der

- Verordnung iber das Verfahren in blirgerlichen Rechts-
streitigkeiten vom 13..Februar 1924, Note I; |

RGZ 16, 398 (BeschluB vom lo. Juni 1886);
RGZ 48, 404 (406): |
RGZ 1lo, 160 (162).

Ist die Rechtsmittelfrist, gegen deren Versdumung die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt wurde, schon
vor dem Inkraftireten des Sozialgerichisgesetzes abgelaufen
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und ist auBerdenm das Hindernis, auf das der Antrag ge-

stlitzt wurde, vorher bescitigt worden, 50 ist nicht nach

§ 67 S5GG, sondern nach den §§ 131 bis 1%4 RVO zu beuvrteilen,
ob der Hinderungsgrund rechitserheblich ist. Diese Aulfsssung
gteht im Binklang wit der Rechtsprechung des Reichsversiche-
rungsamts, das in zvied Entscheidungen aus dem Jahre 1914 ohne
weiteres davon ausging, daB der Antreg avi Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Verséunung der Frist zur Bin-
legung des Rekurses gegen ein im Jahre 1913 zugestelltes ,
Urteil eines Oberversicherungsamtes in einer Unfallversiche-
rungssache nach oltew Recht zu beurteilen war (vgl. “nt-
scheidungen lr. 2732 und 2733, AN des RVA 1914, 5. 665, und
666=Full des VA Bd. 3 3. 56 und 54).

jan

Nach § 1%1 Abs. 1 RVO kann Jie Wiedereinsetzung in den ;
vorigen 3tand nur eorteilt werden, wenn die Verhinderung auf %
einen "unabwendbaren" Zufall zurlickzufihren ist. Das Landes- §
sozialgericht hat aus dem von ihm festgestellten Sachverhalt g
ohne Verletzung des Geseitzeg den ochliufl gezogen, dall ein un- §
abwendbarer Zufall im Sinne dieser Vorschrift nicht dic Ur- ' E

sache der Frictversiumnis war. Der Prozelbevollméchtigte

u2)e(J S[e puIs

des Kligers konnte ihn {iber die notwendigen Schritte zur

Wahrung'dér Rekursfrist belehren. Im Ubrigen war der Kléger,
da er am 29. November 1951 in den Besitz der Urteilsausferti-
gung kam, nicht ~ehindert, dafir zu sorgen, aall die von ihm
unterzeichnete und vom gleichen Tage datierte fekursschrilt

2538 DYIN JF LY §§ YorU YUEq

spiteatens am folgenden Tag bel einer inléndischen Belidrde

120y

einging, wodurch die Frist gewahrt worden wire (§ 129 RVO).
Die Auffassung des lLandessozlialgerichts Tindet noch eine wei-~
ters otlitze darin,'daﬁ nach aer Nieuverschrift tber dic nlnd-
liche Verhandlung vor dem Oberveisicherungsant der
Kldger im Termin vom 17. Oktober 1851 persinlich anvesend und
daher in der Lage war, seinem miterschicnenen ProzeBbevoll-
méchtiglten den Auftrag zu geben, Ackurps gegen dasg in diesen

Termin verkindete Urteil einuulegen.

JLaw — Gesetze und Urteile mascoron Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 =

Die Ablehnung des Wiedereinsetzungsantrags und Verwerfung
der Berufung als verspitet durch das Landessozialgericht
ist daher zu Recht erfolgt.

Die Entscheidung im Kostenpunkt beruht auf § 193 SGG.
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