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Verkiindet Im Namen des Volkes
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Der 9. Senst aes Bundessozi-igur unt hat suf dic
mindliche Vernandlung vom 17. Oktober 1967 durch 6
Senatspréasident Dr. W el s s
- Vorsitzender -
Bundesrichter Dro. M&ilscnhn und
Bundesrichter Schindlezxr , Z
Bundessozialrichter W e n z ¢ 1 und

Bundessogialrichter Dro X ur T h

fur Recht exrkannt:

Auf die ERevision des Beklagten wird das Urteil des
Landessoziealgerichts Baden-Wirttemberg vom 15. De-
zember 1966 aufgehoben. '

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des S0-
zialgerichts Karlsruhe vom 5. August 1965 wird zu-
riickgewiesen. Die Klage gegen Gie Beschelde vom 18.
Dezember 1964 und 14. aApril 1966 wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Xosten des Beruvfungs- und Kuvi-

sionsverfshrens sind nicht zu erstatten.
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Der 1909 geborene Ehemann der Kldgerin, Wilhelm K=

(K.), trat nach dem abitur in dic gchowene Beamtenlauf-
buhn ein, bestand 1931 die Inspextorenprifung mit der
liote gut und Lokation 1, war nach einer T8tigkeit bei
verschiedenen Dom#nenimtern vom 15. Juni 1939 bis Fe-
bruer 1940 bei dem Reichesministerium fir Erndihrung und
Lundwirtschuft und von da an bis zu seiner EZinboeruiung
zur Wehrmacht im Janusr 1942 uls gescniftsleitender Be-
amter beil der Reichsforuchungsunstalt fir alvpine Land-
wirtschaeft in iAdmont/Steiermark oveschiftigt. 1940 vurde
er zum keglerungsoberinspektor vefdrdert; zuletzt wur er
in der Stellung eines Amtmunnes wls Vorsicnd deg Perso-

| ‘ 4 3 4

nals mit der aussicht, in absehbuarer seit zum Antsrat er-
nannt zu weraen, titig. 1942 ernielt XK. wuf ecine anfrage
beim Beratungsdienast des Reichsstudenteawerks in wien

die auskunit, Voraussetzung fur eincn Studienurlaub sei,
duB er infolge seiner Verwundung mindestens 6 lionate gvH
geschrieben werde. Da diese Voraussetuzung nicht zutred,
uaterblieb dus Studium. Im Pebruar 1945 ist K. seinen als

Soldat er!ittenen Verletzungen erlegen.

Die Kl#gerin erh#lt Witwenversor;un, ~zolhh dem Bundesver-
sorgungsgesetz (BVG). Im Fekruur 1J04 veuntregte sic
Schadensausgleich fur Witwen gem#d § 40 a 3VG, der mit
bescheid vom 18. Dezember 1964 ab 1. Jauuar 1964 gewdhrt
wurde. Bei der Berechnung des Hchudensausgleichs wurde
als mutmasdliches Einkommen des Verstorbenen das kndgrund-
gehalt der Besoldungsgrupnre A 11 des Bundesbesoldungsge-
setzes (BBesG) zuziiglich Ortszuschlag nech Stufe 2 und
Ortsxlusse & zugrunde gelegt. Der Widerspruch, mit dem
die Klggerin geltend machte, die Besoldungsgruppe » 11
(amtmann) werde der Stellunyg ihres Ehemennes nicht ge-
recht, zumzl er noch 1942 veabsichtigt habe zu studieren,
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war erfolglos. Das Sozialgericht (SG) wies die Klage
durch Urteil vom 5. August 1965 ab. Wihrend des Beru-
fungsverfahrens, in dem die Kligerin bezntruagte, bei
der Berechnung des Schadensausgleiches die Tdtigkeit
ihres BMunnes in eine ndhere Besoldungsgruppe als A4 11
einzustufen, setzte das Versorgungsamt mit Bescheia
vom 14. spril 1966, den Schudensausgleich ab 1. Juli
1965 fest, hierbei ging es wiederum von dem Endgrund-
gehalt der Besoldungsgruppe A 11 aus. Mit Urteil vom
15. Dezember 1966 hob das Landessozialgericht (ILSG)
des Urteil des SG auf und dnderte die Bescheide vom
18, Dezember 1964 und 14. April 1966 ab. Es verurteil-
te den Beklagten, heil der Berechnung des :chudeansaus-—
gleichs der Klagerin das Durchschnittseinkommen des
verstorbenen Ehemannes dem Endgrundgehalt der Zesol-
dungsgruppe &4 12 des BBesG —~ einschliefilich aes Orts-
zuschlugs der Stufe 2 und Ortsklasse i - gleichzu-
setzen. Daes gemd3 § 4 der Durcufihrungsverordanung (DVO)
zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG vom 30. Juli 1964 bei der Be-
rechnung des Schadensausgleichs der Witwe nuch § 40 a
BVG als Durchschnittseinkommen des Ehemunnes im geho-
benen Dienst zugrundegelegte Endgrundgehalt der Besol-
dungsgruppe 4 11 bericksichtige nicht ausreichend die
‘Stellung, die der Ehemenn der Kligerin vor seinem Tode

<

in seinem Berul erreicht’ hubec Eine von ¥ 4 DVO abweichen-

de Einstufung lasse § 6 fir "besondere Falle" zu, wenn
nachgewiesen werde, dafl der BGSCIle 'te in dem vor nHin-
tritt der Schidigung zusgeiibten Beruf eine Stellung er-
reicht habe, die durch die Vorschriften des § 4 keine
ausreichende Berilicksichtigung finde. Das sei hier der
Pall. Schon die liverdurchsc¢nnittlichen Prifungsergeb-
nisse des K. und die Tutsache, daB er im Alter von 31
Jahren Oberinspektor in einem Reichsministerium bazvi.

in einer Reichsforschungsanstalt gewesen sei, zeigten,
da3 der Verstorbene unverndltnismidflig rasch und auller-

i

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile S A“”mmonme
Kostenlos (mobile App) » Google-play App tore
W Uber 200 Gesetze

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JJ BLY §§ YorU YUBQUIL(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I() I9P (I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

halb der iblichen Beforderungsprsxis in cine Spitzen-
stellung seiner Laufbahn aufgestiegen sei und weiter
aufgestiegen warc. Dies bestatige auch die Aussage von
Prof. Dr. F
gehabt habe, in absehbarer Zeit Amtsrat zu werden. Stcehe

:, wonach der Verstorbene allc Aussicht

somit fest, dall K. ohne die Schadigung jedenfalls Ambs-
rat geworden ware, und zwar auBerhalb des Ublichen Auf-
stieges, so sei bei der Berechnung des Schedensausglciches
von einen entsprechenden Durchschnittseinkommen der Be-
sclaungsgruppe & 12 auszugehen. Die Bertcksichtigung

ner hoheren Becoldungsgruppe nach § 7 DVO scheide schon
deshalb aus, weil nicht anczunchmen sei, dall der Verstor-
bene noch ein Studium absolviert hidtte. Eine ernsthafte
Studienabsicht werce auch nicht durch die Anfrage beinm
Beratungsdienst des Reichsstudentenvierks bewiesen. De

UN[WWESS[1)1() JOP 912, YoNY :SIOMUTH

Auifassung des Beklagten, es komme ausweislich des Wort-

Q
)

lauts des § 6 DVO allein auf die vor der Schidigung cr-
reichte Position en, sei nicht zuzustimmen. Demit waren
die Witwen benachteiligt, deren Ehemannern der Asufstieg
in solche FPositioncn durch den Tod verwehrt worden sei.
Mit dieser Konsequenz stehce § & DVO im Wicderspruch zu

‘\ ~

n Vorschrifiten des §§ 40 a Abs. 2 BVG, cder zusdricklich
?
bestimme dafl fiur die Ermitt 1111’1 des Schadensausgleichns
9

1Znysad DUIN I B/g §§ YorU YURqUIJe(] S[e puls

nicht nur die bereits vor dem Tode erreichte Berufs-

stellun ng n mBgebend sondern ebenso v berackclcnulgen
ele

i, 3
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her Berufs- oder Wirtschaftsgruppe der Ver-

2}

storbene angehdrt und welches Durchschnittseinkommen

er in diesecr Stellung erzielt hatte. Der verhinderte

berufliche uné wirtscheftliche Aufstieg sei zu teriicxk-

sichtigen. Eine gegeniiber den gesetzlichen Bestimmungen
einschrénkende Abgrenzung des berechtigten FPersonenkrei-
28
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dessen Durchschnittseinkcommen hoher als 'm Regecl-
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festoustellen sei, wiirde auch den Rehmen der Zr-
htigung des § Z0 4ibs. 7 BVG iUberschreiten. Denn die-

se Bestimmung raume der Bundesregierung lediglicn das
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Recht ein, durch Rechtsverordnung die Vergleichsgrund-
lage zur Ermittlung des Durchschnittseinkommens zu be-
stimmen. Sie dlirfe nur die Einzelheiten der zahlenmaBigen
Bercechnung des Einkommenverlustes regeln, nicht aber den
materiellen Inhalt des Gesetzes verdndern. Mithin konne,
wenn der Verstorbene nachweislich eine Beruisstellung
erlangt h&tte, dic durch die Vorschrift des § 4 DVO

nicht ausreichend Beriicksichtigung finde, als Durchschnitts-
einkommen das Endgrundgehalt einer dieser Stellung ange-
messenen Besoldungsgruppe selbst dann zugrunde gelegt
werden, wenn man annehme, § 6 DVO sei nicht nur teil-
weise, sondern in vollenm Unfang unwirksam, weill er den
Kreis der Berechtigten einschranke. Denn in diesem Fall
misse unmittelbar auf § 40 a BVG zurickgegriffen werden.

Mit der zugelassenen Revision rigt der Beklagte Verletzung
der §§ 40 a, 30 4bs. 3, 4 und 7 BVG idF vom 21. Februer
1864, Art. 80 des Grundgesetzes (GG) sowic der §§ 4, 6

. 7 und 4

BVG vom 30. Juli 1964. Nach iblauf der Revisionsbegriin-

der Verordnung zur Durchifiihrung des § 20 b3
dungsfrist hat der Beklegte im wesentlichen noch ausge-
Tihrt, § 40 a Abs. 2 Satz 2 BVG stelle auf das Durch-
schnittseinkommen der Berufs- oder Wirtschalfvsgruppe

ab, der der Verstorbvene sngehdrt hebe oder ohne die
Schddigung wahrscheinlich angehort hatte. Der Cesevz-
geber habe somit f{ir die Bemessung des Schadensaus-
gleichs die Berilicksichtigung des Durchschnittseinkommens
von Berufs- oder Wirtschaftsgruppen und nicht von Ein-
zelpositicnen oder Lauibahngruppen vbfgeschriebeno Die
Bewertung einer im offentlichen Dienst bekleideten
Stellung bei der Ermittlung der Vergleichsgrundlage

habe der Gesetzgeber sowohl in § 20 Abs. 7 BVG als

auvch in § 40 a Abs. 4 BVG der Regelung curch die Bun-
desregierung iberlassen. Dadurch werde die fuffassung
des LSG widerlegt, die Ermichtigung rzZume der Bundes-
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regierung nur das Recht ein, Einzelheiten der lediglich
zahlenmiBigen Berechnung des Einkommenverlustes zu be-
stimmen. Der Gesetzgeber habe in Kauf genommen, deafl der
ecinzelne Versorgungsberechtigte im Verhaltnis zu dem zu
beachtenden Durchschnitvseinkcinmen gunstiger oder un-—
giinstiger betroffen werden kinne. Derin liege auch kein
Verstod gepen 4om n hRf. 20 30 feoigrlegien Gmundge-
danken des sozialen Rechtssicais. Der Gesetzgeber sei be-
fugt, um der FPraktikabilitat . iner Regelung willen FKor-
men zu schaffien, die im Einze fall ausnehmsweise auch

zu einem Nachteil flihren koniten. § 6 DVO stelle eine
mit der Ermichtigung im Einklang stehende Erweiterung
des Durchschnittsrabmens dar, éie Jjedoch bei eincr Aus-
legung im Sinnc der Berufun gsenccheidung die vo:wngohgpdon
.

Bestimmungen der DVO ﬁberflﬁssig machen wirde.

Der Beklagte beantragt, das Urteil des LSG aufzuheben,
die Berufung gegen das Urteil des 8G vom 5. fugust 1865
zuriickzuweisen und die Klage gegen den Bescheld von 14=
April 1866 als unbegrindet abzuweisen. Die Klagerin de-
antragt, die Revision als unzulassig zu verwerfen, hilf
weise sie als unbegrindet zuriickzuweiscen. Die Revision

sei bis zum Ablauf der Revisionsbegrindungsfrist nicht
formgerecht begrindet worden. Die blofBle fAngabe der ver-
letzten Rechtsnorm sei unzureichend. In der Sache schliefit

sich die Kligerin den Ausflihrungen in dem sngefochtenen Ur-

teil an.

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 iAbs. 1
Wr. 1 des Sozialgerichtsgesetzzs -SGG-). Sie ist auch
15t~ und formgerecht eingelegt und begriundet worden
164, 166 SGG) und deshalb zuldssig. Der Beklagte hat
dem an 7. Februar 1967 eingegangenen Schriftsatz vom

Tri
§

/\r-,
[v7¢]

-
ct

A1, Januar 1967 Revision eingelegt, cinen ‘ntrag gestellt
und zugleich zur Begriindung der Revision u.a. Verletzung
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der §8 40 a, 20 ibs. 3, 4, 7 BVG sowie der §§ 4 und 6 der DVO
zu § 20 Lbs. % und 4 BVG vom %0. Juli 1Sc4 gerligt. Diese zur

Kennzeichnung der Rilgen bestimmte Angabe der verletzten Rechts-
nornen genligt bei der auf Verletzung des sachlichen Rechts ge-
stiitzten Revision nech der in § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG bestimm-

ten Form der Revisionsbegriindung (Peters-Sautter-tolff,

Kommentar cur Sgb, 3., Aufl. § 164 Anm. 4 S. III/80 - 84 -),
Das Gesectz stellt an eine Revisionsbegrindung, die als sol-

che erkennbar sein mufl, Uber die Angabe der verletzten
Rechtsnorm hinaus keine weiteren, den Umfang oder den In-
halt der Begriindung betreffenden Anforderungen. Die Re- b
vicionsbegriindung ware allerdings dann unzureichend, wenn
mit ihr nur ganz allgemein ohne ndhere ingaben Verletzung
des materiellen Rechts gerligt worden wdre (vgl. BSG in
SozR Nr. 70 zu § 162 SGG und Nr. 27 cu § 164 SGG). Der
Scrriftsatz des Beklagten vom 16. Juni 1967 enthalt kei-
ne zusatzlichen Revisionsrigen, sondern nur nahere Aus-
firrungen zu den bereits geltend gemachten Gesetzesver-

stlRen; er war deshalb zu beachten.

Die Revision ist auch sachlich begriindet.

Streitig ist nur, ob der Beklagte bei der Berechnung des
Schadensausgleichs nach § 40 a BVG idF des Zweiten Neu-
orinungsgesectzes (2. NCG) vom 21. Februar 1964 (BGBl I,
85) in den Bescheiden vom 18. Dezember 19€4 und 14. 4pril
1C65 ohne Gesetzesverletzung fur die Berechnung des Scha-
densausgleiches als Durchschnitiseinkommen des Ehemannes
das Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe 4 11 dcs BBesG
zugrunde legen Gurfte, oder ob er von der Besoldungs-
gruppe 4 12 hZtte ausgechen missen. Da dic Xlégerin nichv
Revision eingelegt hat, stcht fir das Revisionsverfshren
fest, daB eine hdnerc Besoldungsgruppe als A 12 =zusschel.-
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Das LSG hat festgestellt, daB der Ehemann der Klégerin
nach seinen Prufungsergebnissen, dem unverhdltnismafig
raschen Aufstieg aullerhalb der Ublichen Befdrderungs-
praxis, der Ernennung zum Oberinspektor im Alter von 31
Jahren und der zuletzt bekleideten imtsstellung ohne die
vwSchadigung jedenfalls ‘imtsrat geworden wire. in diese
tatsachlichen, von der Revision nicht angegriffenen Fest-
stellungen ist der erkennende Senat gebunden (§ 163 SGG).
Sie lassen eine Berechnung des Schadenseusgleichs der
Klagerin nach der Besoldungsgruppe £ 12 nicht zu:

Nach § 40 a ibs. 2 BVG ist zur Feststellung des Schadens-
usgleichs das von der Witwe erzielte Bruttoeinkormen mit

I9P 919 ], YONY :SIOMUTH

dem Einkommen des Ehemannes zu vergleichen. Als Einkomnmen
des Ehemanncs gilt das Durchschnittceinkomnmen der Berufs-
cder Wirtschaftsgruvpe, der der Verstorbene angehdrt hat
oder ohne die Schadigung nach seinen LebensverhZltnissen, ?
seinen beruflichen Kenntnissen und Fahigkeiten wahrschein- ¢
lich angehort hdtte. § 30 Abs. 4 Sdtze 2 und 3 BVG sind
anzuwenden {(§ 40 a ibs. 2 Satz % BVG), ferner gilt necch
S 40 a Abs. 4 BVG § 20 ibs. 7 BVG entsvrechend. Hieraus
ergibt sich, daB auch im Falle des § 40 a BVG - wie nach

/8 §§ YU Yuequale,

oyIN Pe

§ 20 Abs. 3 und 4 - als allgemeine Vergleichsgrundlage %
zur Errechnung des (wabrscheinlichen) Durchschnittsein- %
kommens die Jeweils in Betracht kommenden amtlichen IEr- '
hebungen des Statistischen Bundeszmtes fir das Bundesge-
biet oder die beamten- oder tarifrechtliichen Besoldungs-
oder Verglitungsgruppen des Bundes gelten (§ 20 Abs. 4

S. 2 BVG). Demgem&8RBR ist in § 4 der DVO zu § 30 ibs. 3 und

4 des BVG vom 30. Juli 1964 (BGB1 I 574) fiir den 8ffent-
lichen Dienst ein nach den Berufsgruvpen des einfachen,
mittleren, gehobenen und noneren Dienstes cbgestuftes
Durchschnittseinkommen festgesectzt und Iiir den gehovenen

Dienst vom vollendeten 45. ueoensaehr en.als Durchschnitts:
einkommen das Endgrundgehalt der Bescldungsgruppe & 11

i
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zuziiglich des Ortszuschlags nach Stufe 2 und Ortsklasse

4 bestimmt worden. Nach § 11 DVO sind fiir die Ermittlung

des in § 40 a Abs. 2 Satz 2 BVG bezeichneten Durchschnitts-
einkommens die 88 2 bis 7 DVO entsprechend snzuwenden. Die
Einstufung in § 4 DVO entspricht der Vorschrift des § 40 a
Abs. 28atz 2 BVG und der durch Bezugnahme auf § 20 fbs. 7
BVG in § 40 s 4Abs. 4 BVG erteilten Ermachtigung. Denn wenn
nach § 40 a Abs. 2 Satz 2 BVG els Einkommen das Durch-
schnittseinkommen der RBeruis- cder Wirtschaftsgruppe "gilt",
der der Vergtorbene gngehort hat oder ohne dic Scha dlgung
wahrscheinlich angehdrt h#tte, und in § 30 Abs. 7 BVG die
Bundesregicrung ermichtigt wurde zu bestimmen, welche
Vergleichsgrundlage und in welcher Weise sic zur Frmitt-
lung des Einkommenverlustes hersnzuziehen ist, so war

die Bundesregierung berechtigt, IUr de Berufsgruppe des
gehobenen Dienstes das Durchschnittscinkormen zu be-
stimmen; sic war nicht verm.l;chtct innerhalb der Be-
rurfsgruppe des gehobenen Dienstes noch weiter nach Be-
soldungsgruppen zu differenzieren und zu bestimmen, daf3

bei Beamten, dic wahrscheinlich Amtsrat geworden wéren,

von der nichsthoheren Besoldungsgruppe A 12 zuszugehen

sei. Auf Grund der in § 40 a 4ibs. 2 Satz 2 BVG enthal-
tenen Fiktion, daB als Einkommen das Durchschnittsein-
kommen der Jeweiligen Berufs- oder W
ist kein Resum fiir den Nachwels, der Verstorbene habe in
dieser Berufsgruppe wahrscheinlich eine hohere Berufs-
ste lung erreicht als der Besoldungsgruppe entspricht,
die als Durchschnitiseinkonmen bestimnt ist. Finc sol-

Wirtschaftsgruppe gilt,

che Regelung verstdft auch nicht gegen den Gleichheits-
satz des art., 3 Abs. 1 GG. Denn sie gilt gleichmifBig
flir alle AngehOrigen derselben Berufsgruppe. Sic recht-
fertigt auch nicht die Rige, daB zu Unrecht verschie-
denartige Tetbestiande gleich behendelt werden. Dic auf
der Ermittlung des\Durchschnittscinkommens fir eine Be-
rufsgruppe beruhende Einstufung in eine bestimmte Be-
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soldungsgruppe ist die Folge der Durchfihrung eines ge-
setzlich zugelassenen Frinzips, das notwendigerweise Be-
gunstigungen cder auch eine weniger vorteilhafte Ein-
stufung fUr einzelne Berechtigte mit sich bringt. De: Ge-
setzgeber steht es frei, im Interesse der Durchiiihrbarkeit
einer systematischen Regelung cine Generalisierung vorzu-
nehmen. Eine Verletvzung des Gleichheitsgrundsetzes konnte
zwar in einer systemvwidrigen Belastung Einzclncr durch
Einfigung von Vorschriften gefunden werden, durch dic das
System des CGesetzes ohne zureichende cecchliche Grinde ver
lassen wird (vgl. BVerfG 18, 329, 331, 332, %34), Das ist
hier aber weder bei der Regelung des § 4 DVC ncch bei der
ergdnzenden Vorschrift des § 6 DVO der Fall. Zwar ist in
§ 2 Satz 3 der DVO ausdriicklich bestimmt, dal ein durch

7]

die Schiédigung verhincderter iufstvicg im Beruf zu berick-

)

P

sichtigen ist und in § 11, daB diecsc Vorschrift such fiir
bs. 2 Satz 2 BYVG bezcichne-
ten Durcheschnittseinkommens entsprechend snzuvenden ist.

die Ermittlung des in § 40 a &

Da jedeoch nach § 40 a 4bs. 2 Satz 2 BVG das Durchschnitts-
einkommen der Berufs- oder Wirtschaftsgruvpe meligebend
ist, der der Verstorbenc angehdrt hatte, kenn diesc vor-
aussichtlich erlangtc Berufsstellung im Rehmen des § 4
nicht mehr tesonders-beriicksichtigt werden, wcil dic Er-
machtigung, das Durchschnittscinkemmen der Berufsgrupve

zu vestimmen, fur alle Dienststellungen innerhalb der
Eerufsgruppe, hier des gehobenen Dicnstes, gilt. Eine an-
dere Beurteilung widre nur denn moglich, wenn wahrschein-
lich gemacht wexrden kénntc,‘daﬁ es dem Fhemenn der Kla-
gerin gelungen wdre, in die Berufsgruppe des hdheren
Dienstes zu gelengen. Dann mifte das fiir diese Berufs-
grupve in § 4 der DVO festgesedtzte Durchschnittseinkommen
zugrunde gelegt werden. Eine solche Priifurg ist in dem en-
hingigen Revisionsverfahren nicht mdglich, da sich das

ISG nicht davon hat Uberzeugen konnen, dell K. noch ein

Studium absolviert hatte und deshald nur festgestellt nat,

- 1] -
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daBl X. wahrscheinlich Amtsrat geworden ware und die
Klagerin das Urteil des LSG nicht angefochten hat.,

In dem zur V.roffentlichung bestimmten Urteil des
erkennenden Senats vom 25.Juli 1867 - 9 RV 892/65 -
das den Anspruch eines vermutlich in selbstdndiger
Stellung tatig gewordenen Beschadigten auf den Be-
rufsschadensausgleich nach § 20 Abs. 3, 4 und 5 BVG
idF des Ersten Neuordnungsgesetzes (1.NOG) -aF- vom
27. Juni 1260 (BGB1 I, 453) und nech § 20 Zibs. 3,
und 7 BVG idF des 2.NOG betrifft, ist eingehend dar-

gelegt, daB beim Berufsschadensausgleich der Gesichts-
punkt einer individuellen Entschadigung zugunsten eines
generalisierten oder pauschalierten Schadensausgleichs

zurucktreten muBte, daBl auch nach der Entstehungs-
geschichte der Vorschriften iber den B.rufsschadens-
sausgleich fiir den "fiktiv" zu errechnenden Ein-
kommenverlust ein durchschnittlicher Berufserfolg
malBgebend sein sollte und deB, wenn gemiZB § 20 ibs

5 BVG aF als VergleichsmafBlstab fiur den voraussicht-
1iéhen Einkommensverlust des Selbstandigen dic Be-
soldungsgruprcndes BBesG mafgebend sein sollen, ein
etwaiger spaterer - fiktiver - Mehrverdienst des
Selbstandigen auBer Betracht zu bleiben hat. Die-

se Grunds&tze gelten, soweilt es aul den voraus-
sichtlichen Berufserfolg des Verstorbenen innerhalb
einer bestimmbten Berufsgruppe ankommt, fir den Scha-
densausgleich der Witwe nach § 40 a Aibs. 2 BVG eben-
so wie fiur den Berufsschadensausgleich des Besché-
digten., Das LSG hat nicht verkesnnt, deB eine Ein-
stufung des verstorbenen Ehemannes der Kligerin in
die Besoldungsgruppe A 12 nicht auf § 4 der DVO zu

§ 20 ibs. 3 und 4 BVG gestiitzt werden ksnn. Es war

ber der Auffassung, dafl K. vor seinem Tcde eine

[0l
(¢}
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Stellung erreicht habe, die durch die Vorschriften des § 4
DVO nicht ausreichend bericksichtigt ist. Der Rahmen der
Erméchtigung des § 30 Abs. 7 BVG werde Uberschritten, wenn
die Position, die der Ehemsnn der Klagerin voraussichtlich
erreicht hitte, nicht berilicksichtigt wiurde; cenn dicse
Bestimmung rHume der Bundesregilerung nur das Recht cin,
die Einzelheiten der zazhlenmafligen Bercechnung decs Ein-
kommensverlustes zu regeln, nicht aber den materiellen
Inhalt des Gesetzes zu verdndern. Soweilt nicht § 6 DVO

auf einen solchen Fall enzuwenden sei, miusse unmittelber
zuf § 40 a BVG zuriickgegriffen werden. Mit diescn Aus-
fihrungen het das LSG verkannt, del mit der generalisier-

ten Bestimmung des Durchschn:tt einkommens Ifir den mut-

&)

o

-+

maRlichen Berufserfolg im gehobenen Dienst nach § 4 DVO
Gle voraussichtliche Dienststellung des Verstorbenen als
imtsrat bereits erfallt ist, dall die der Bundesregicrung
in § 40 a 4ibs. 4 BVG erteilte Ermichtigung sich kecines-
wegs auf eine zahlenmafBige Berechnung Qes Einkommensver-
lustes beschrinkt und daB § 6 DVO nur die Fille Dbetrifft,
in denen nachgewiescn wird, dall der Beschadigtc in dem
vor dem Eintritt der Schédigung cder des besondercn de-
ruflichen Betroffenseins ausgetovten Beruf bereits eine

Stellung erreicht hat, «dic durch die Vorschriften der
S§§ 3 und 4 DVO nicht ausreichende Beriicksichtigung findet.

fad

Der von dem mutmaRlichen Burufeserfolg ausgehcnae § 4 der
DVO 13Rt den Ubergang zu einer individuellen Betrachtungs-
weilse nicht zu. Er enthilt vielmehr eine abstrskite Rege-
lung flir den Ansatz des vermutlich im S8ffentlichen Dienst
erzielten Durchschnittseinkommens in der Jeweiligen Bo-
rufsgruppe. Der Zwveck einer solchen Regelung wirde ver-
fehlt, wenn im Einzelfall der Nechweis zugeclassen wirde,
daBl der Verstorbene wahrscheinlich eine hoherc Besoldungs-
grupye erreicht h&Ztte als die durchschnittliche Bewertung
des Berufserfolges in der Berufsgruppe nach § 4 cer DVO
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ergibt. § 40 a Abs. 2 BVG kann auch nicht, wie das ISG
meint, unmittelbar fir eine Eingrupvierung des Ehemanns
der Kl&agerin in die Besoldungsgruppe A 12 hersngezogen
werden, denn diese Vorschrift{ stellt nicht aufl das wahr-

scheinlich erzielte ziffernmafliige Einkommen oder eine be-~
stimmtc Bescldungsgrupve, sondern zuf das Durchschnittsein-
kommen der Berufsgruppe, cder der Verstorbenc angehdrt hatb

oder sngehdrt hitte, 2b. In dem Urtvzil des BSG vom 16.
Februar 1967 - 10 RV 1077/65 -, der sich such der er-
kennende Senat in dem Urteil vom 25. Juli 1267 znge-

schlossen hat, ist eingehend dargel:gt, daB in der der Bun-

desregierung in § 20 Abs 7 Buchst. a BVG idF des 2. HNCG
erteilten ErmZchtigung, zu bestimmen, welche Vergleichs-
grundlage und in welcher Weisc sie zur Ermittlung des
Einkommensverlustes hersnzucsichen ist, nicht eine Er-
nachtigung cum Erlefl von Verfaghrensvorschrilten, son-

ern eine Vorschrift zu erblicken ist, die <z der Bun-
desregierung gestattet, alle nzZheren Bestimmungen zur
Feststellung der zu vergleichenden Einkommen zu treflfen,
somit sachlich-rechtlich nicht nur die Vergleichsgrund-
lage festzusetzen, sondern auch die zur Bestimmung der
zu vergleichenden kinkommen notwendigen Verschriften zu
erlassen. § 6 DVO stelll insofern eine Sonderregelung
dar, als der Ausgen(ip:nkt dieser Vorschrift nicht die
voraussichtlich erlangte, sondern die tatsiZchlich wvor
der Schadigung errdich&zBerufsstellung ist. Zu ibrer
snwendung genligt desrkelo nicht, daB der Beschadigte
das Einkommen und cie Bzrufss e‘lung, die der Berech-
nung des Schadenszusgieichs zugrunde gelegt werden
soll, voraussichtlich erreicht hatte (vgl. such van
Nuis-Vorberg, das Recht der Kriegsbeschiadigten und
Kriegshinterbliebenen 1. Teil, 2. aufl. S. 22 g).

6 der DVO ist keinc allgemeinc Billigkeitsvorschrift,
sondern trifft nur fiir {ie Fdlle eine ergidnzende in-
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dividuelle Regelung, in denen der MaBstab einer wahr
scheinlich erlangten Berufsstellung (8§ 3 bis 5 der DVO)
deshaldb nicht mehr angelecgt werden kcnn, weill er nach-
weislich durch den Erfolg in dem vor der Schédigung aus-—
gelibten Beruf, d.h. durch die in ikm erreichtc hdohere
berufliche Stellung mit ihren Auswirkungen suf dic Hohe
des Einkommens als ungeeignet enzusehen ist und demit
als angemessener Schadensausgleich nicht mehr gelten
kann. Die Beschrénkung einer hohercn Eluguufung in § 6

rcits eine hohere Berufsstellung erreicht hat, verstoBu

-~

o

aher nicht gegen dic der Bundesregierung in § 20 ips. 7

-

BVG erteilte Ermdchtigung (vgl. Urteil des erkennenden
ts vom 25. Juli 1367). Wenn die Voraussetzung dos

<
oena

SS[1931() I9P 21T, Yony :s

§ 6 DVO erfiillt ist, konn hisr dahingestellt bleiben (vgl
¢ 9 1
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in denen geltend gemacht wird, die Einordnung in eine ove-
immte Besoldungsgrupre nach § 4 DVO als Durchschnitis-

-

t
einkomnen cer Berufsgruvpe, der der BeschiZdigte angehdrte
hier des gehobenen Dienstes), werde nicht dem Einkownen
gerecht, das der Besch&digtbe wehrecheinlich erziclt hidtte,
timmung der Vergleichsgrundlage in § 4 DVO und dao-
uch die Einordnung in eine bestimmte Berufsgruppe mit
tgesetzten Durchschnitseinkommen entspricht viel-
mehr, wiec dargelegt, als abschlieBende Regeiung, soweit
das wahrscheinlich erzielte Durchschnititseinkormen in Be-
tracht kommt, der der Bundesregierung erteilten Erm8ch-—

tigung. Deshalb kann hier die vermutlich erlengte Beruifs-

. - 15
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stellung des Ehemannes der Klagerin als imtsrat weder
auf dem VWege ciner sich aus § 4 DVO ergebenden Gesetzes-
liicke noch einer anzlogen Anwendung des § 6 DVO individuell
beriicksichtigt werden. § 40 a Abs. 2 BVG idF des Dritten
Neuordnungsgesetzes (3. FOG) von 28. Dezember 1966 (BGB1
I, 750) enthilt zu der Frage der Feststellung dcs Durch-
schnittseinkommens des Verstorbenen keine von dem 2. NOG
wesentlich abweichende Regelung. Da somit nach dem vom
LSG festgestellten, von der Revision nicht angegriffenen
Sachverhalt der Anspruch der Klagerin nicht begriindet
ist, war das sngefochtene Urteil aufzuheben, dic Beru-
fung der Kl&gerin gegen das Urtcil des SG vom 5. Au-
gust 1065 zurlickcouweisen und die Klage gegen dic Be-
scheide vom 18, Dezember 1964 und 14, April 1966 ab-

zuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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