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Aktenzeichen:
9 RV 112/56 Im Namen des Volkes
In Sachen
Verkindet
am 5. Mai 1960 e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Klégers und Revisionsklédgers,

gegen

° ° ° ° ° . . . . .

Beklagten und Revisionsbeklagten

hat der ¢. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1960, an der
mitgewirkt haben

Bundesrichter Dr. RiUckert
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. St raus und
Bundesrichter Dr. Schwankhart
als weiltere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Paul s en und

Bundessozialrichter O b e r t h i r
als ehrenamtliche Belsitzer,

fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 15. Dezember
71955 dahin abgedndert, dafB die Berufung des Be-
klagten gegen das Teilurteil des Versorgungsge-
richts Berlin vom 2. Dezember 1952 verworfen
wird.

Im Ubrigen wird die Revision des Klédgers ver-

worfen.

2. Der Beklagte hat dem Kliger 1/5 der auberge-
richtlichen Kosten des Revisionsverfahrenszu

erstatten.
Von Rechts wegen.
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Grinde:
Der verwitwete Kldger beantragte am 16. Oktober 1950 nach sei-
nem. im zweiten Weltkrieg gefallenen Sohn Karl-Heinz Eltern-
rente nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG). Die Versorgungs-
verwaltung lehnte den Antrag ab., weil der Kldger nicht er-
werbsunfihig sei und auch iliber 7o0,-- DM "sonstiges Einkommen"
habe. Das Versorgungsgericht Berlin verurteilte durch Teil-
urteil vom 2. Dezember 1952 das Land Berlin, an den Kl&ger
fir die Zeit vom 1. Juli bis zum 3o0. September 1950 eine Eltern
rente von monatlich 42, -- DMufur die Zeit vom 1. April 1951
bis zum 31. August 1951 von monatllch 11,80 DM zu zahlen. Uber
den Anspruch ab 1. Sc¢ptember 1951 auf Elternrente entschied
das Sozialgericht (SG.) Berlin mit SchluBurteil vom 26. Juni
1954 durch Klageabweisung. Es hielt den Kldger seit 1. Sep-
tember 1951 nicht mehr fir koOrperlich gebrechlich und auch
nicht fiir erwerbsunfihig. Gegen das (zusprechende) Urteil vom
2. Dezember 1952 legte der Beklagte Berufung zum Oberversor-
gungsgericht Berlin ein. Gegen das (die Klage abweisende) Urteil:
vom 26. Juni 1954 legte der Klédger Berufung zum Landessozial-

Juale(J s[e purs UH|LUUI1’,\\'U31.I‘] .\Dl‘ El|c]

gericht (LSG.) Berlin ein. Auf Antrag der Beteiligten verband
das LSG. mit Beschlufs vom 15. Dezember 1955 die Berufung des
Beklagten mit der Berufung des Klagers gemiaf3 § 113 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) zur gemeinsamen Verhandlung und Ent-
scheidung. Mit Urteill vom 15. Dezember 1955 dnderte das LSG.
auf die Berufung des Beklagten das Teilurteil vom 2. Dezember

'1/\1,]L[3\03 DOYIN P eLg §§ yoru Yyueq

1952 insoweit ab, als dem Kliger Elternrente flir die Zeit vom
1. April bis zum 31. August 1951 gewidhrt worden ist, und wies
in diesem Umfang die Klage ab. Die Berufung des Kléagers gegen
das SchluBurteil des SG. Berlin vom 26. Juni 1954 wies es als
unbegrindet zurlick. Es fihrte aus: Da die Einkommensgrenze fir
den Bezug von Elternrente von 7o,-- DM auf 85,-- DM erst vom
1. April 1952 an gedndert worden sel, stehe dem Kldger bei
seiner Versicherungsanstalt Berlin (VAB.) Rente von 73,20 DM
fir die Zeit vom 1. April bis 31. August 1051 Elternrente
nicht zu. Anspruch auf Elternrente flr die Zeit nach dem 31.
August 1651 habe aber der Klidger. deshalb nicht, well seine
Erwerbsfdhigkeit nicht um wenigstens 50 v.H. gemindert sei.
Die gegen die #drztlichen Gutachter erhobenen Angriffe seien
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unbegriindet. Flir eine aktive spezifische Lungenerkrankung bestehe
kein Anhalt. Der Blutzuckergehalt sei innerhalb der Norm. Die
Herz- und Kreislaufstérungen'seien geringfigig. Auf hals-,

nasen- und ohrenfachédrztlichem Gebiet sei der Kldger nicht

mehr als um 20 bis 25 v.H. in seiner Arbeits- und Erwerbsfihig-
keit eingeschrankt. Insgesamt erreiche die Minderung der Erwerbs-
fdhigkeit (MdJE.) des Kldgers nur 3o bis 40 v.H., so daB dem Kl&-
ger Anspruch auf Elternrente nicht zustehe. Das LSG., lief die

Revision nicht zu.

Auf Antrag wurde dem Kliger durch Beschlul vom 14. August 1959
- dem Kl&dger zugestellt am 21. August 1959 - das Armenrecht
bewilligt. Der Prozeflbevollméchtigte des Klidgers beantragte
am 25. August 1959 Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, legte
zugleich Revision ein und begriindete sie am 11, September 1959.

Der Kiéger beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben und
ihm die Elternrente ilber den 31. August 1951 hinaus zuzusprechen,
hilfsweise, die Sache an das LSG. zurlickzuverweisen.

Die Revision riigt, das LSG. habe zu Unrecht sachlich-rechtlich
Uber die Elternrente bis zum 31. August 1951 entschieden, die
Berufung sei insoweit gemdB § 148 Nr. 2 SGG in der Fassung vor
dem Anderungsgesetz vom 25. Juni 1958 (BGBl1. I S. 409) nicht
statthaft gewesen, well das Teilurteil vom 2. Dezember 1052
nur die Versorgung flr bereits abgelaufene Zeitrdume betroffen
habe. Auch habe das LSG. den Sachverhalt nicht erschopfend auf-
gekldrt und dadurch § lo3 SGG verletzt. Es habe ferner sein
Recht auf Beweiswlirdigung dadurch iliberschritten, dall es trotz
der Gallenerkrankung (faBfdrmige Gallensteine) und der Lungen-
Thc Bediirftigkeit im Sinne des § 50 BVG verneint habe.

Der Beklagte beantragt, die Revision als unzulédssig zu ver-
werfen.

Dem Klidger war auf seinen Antrag Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand wegen der versdumten Revisions~ und Revisionsbegrin-
dungsfrist zu gewdhren (§ 67 SGG), weil er infolge seiner Ar-

mut verhindert war, frist- und formgerecht Revision einzulegen.
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und zu begrinden. Die versdumte Prozefhandlung hat der Kliger
frist und formgerecht nachgeholt (§§ 164, 166 SGG). Da die
Revision aber nicht zugelassen ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG),
ist sie nur statthaft, wenn ein wesentlicher Mangel des Ver-
fahrens geriigt wird und dieser Mangel vorliegt (§ 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG).

Die Revision ist zum Teil statthaft, zuldssig und auch be-
grindet.

Das LSG. hat zu Unrecht iber das Teilurteil vom 2. Dezember
1952 in der Sache entschieden, statt ein Prozefurteil zu er-
lassen, weil die Berufung gemdf § 148 Nr. 2 SGG a.F. ausge-
schlossen war; denn das Teilurteil betrifft Versorgung filr
bereits abgelaufene Zeitridume, nidmlich Elternrente fiir die
Zeit bis zum 31. August 1951. Nach § 148 Nr. 2 SGG in der
Fassung vor dem Anderungsgesetz vom 25. Juni 1958 (BGBl. I

S. 409) konnten Urteile der Sozialgerichte mit der Berufung
nicht angefochten werden, wenn sie die "Versorgung fiir bereits
abgelaufene Zeitrdume" betrafen. Der Beklagte hat gegen das
Urteil des Versorgungsgerichts Berlin vom 2. Dezember 1952
Berufung zum Oberversorgungsgericht Berlin eingelegt. Die Sach
war bei Inkrafttreten des SGG (1.1.1954) beim Oberversorgungs-
gericht Berlin noch anhingig und ist mit diesem Zeltpunkt auf
das LSG. Berlin ibergegangen (§ 218 Abs. 6 SGG). Die Zuldssig-
keit dieser Berufung richtet sich ausschliefilich nach den

§§ 143 bis 150 SGG (BSG. Bd. 1 S. 78). Nach dem vor dem 1.
Januar 1954 in Berlin geltenden Verfahrensrecht war die Be=
rufung zuldssig (§ 41 Abs. 3 i.Verb. mit § 45 Abs. 2 Berl.

KVG v. 24.7.1950, VOBl. Berlin 1950 S. 318); sie ist nach

§ 148 Nr. 2 SGG mit Inkrafttreten des SGG unzulidssig geworden.
Auch eine sinngem#fle Anwendung des § 150 Nr. 1 SGG, wonach
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bei grundsidtzlicher Bedeutung der Sache die Berufung zuzu-
lassen ist, scheidet aus, weil die Frage der Berufungszuléssig-
keit nach § 148 Nr. 2 SGG wiederholt entschieden worden ist
(BSG. Bd. 3 S. 217 ZEEO f;7; Bd. 5 8. 150), so daB der Sache
keine grundsédtzliche Bedeutung zukommt, da Teilurteile End-
urteile sind, also Urteile, welche den Rechtsstreit fir den
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Rechtszug erledigen und wie jedes andere Endurteil in Rechts-
kraft erwachsen (§ 30l ZP0O; Rosenberg, Lehrbuch des deutschen
ZivilprozeBrechts, 8. Aufl. 1960, § 55 II 2 S. 239; ZfS. 1953

www.prinz.law

S. 251). Das LSG. war deswegen gehindert, iliber das die Versorgung

fir bereits abgelaufene Zeitriume betreffende Teilendurteil
vom 2. Dezember 1952 sachlich zu entscheiden. Sein Urteil lei-
det daher an einem wesentlichen Verfahrensmangel.

Die Berufung gegen das Teiiurteil vom 2. Dezember 1952 war aﬁch
nicht deshalb zul&dssig, weil deren Verbindung mit der Berufung
gegen das SchluBurteil vom 26. Juni 1954 eine einheitliche Ent-
scheidung geboten hidtte. Der VerbindungsbeschluBl vom 15. Dezem-
ber 1955 wirkte nur fir die Zukunft und konnte daher die Unzu-
ldssigkeit der Berufung gegen das Tellendurteil nicht.besei-
tigen (ebenso Rohwer-Kahlmann SGG § 113 Anm. (8) und Peters-
Sautter-Wolff SGG § 113 Anm. 4). Sowohl die Trennung als auch
die Verbindung zweler Verfahren liegt im nachprifbaren Ermes-
sen des Gerichts. Sie diurfen weder von den Beteiligten noch

vom Gericht dazu benlitzt werden, die Rechtslage zu verdndern,
also hier ein unanfechtbares Urteil wieder anfechtbar zu machen.
Da sonach mit Recht ein Mangel im Verfahren des LSG. geriigt

und dieser Mangel auch wesentlich ist, war die Revision inso-
weit statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG). Sie war auch begriin-
det. Das Urteil des LSG. muBlte deshalb aufgehoben werden, so-
weit es Uber die Berufung des Kldgers gegen das Teilurteil vom
2. Dezember 1952 sachlich entschieden hat.

Zu Unrecht hat der Klager geriigt, das Urteil des LSG. sei ver-
fahrensrechtlich auch fehlerhaft, soweit es das SchluBurteil
vom 26. Juni 1954 betreffe und den Anspruch auf Elternrente
vom 1. September 1951 an versagt habe. Da jedes der beiden Teil-
urteile einen selbstédndigen prozessualen Anspruch betrifft,

ist der mit Erfolg geriligte Verfahrensmangel im Urteil vom 2.
Dezember 1952 (VerstoB gegen § 148 Abs. 2 SGG) nicht ursdch-
lich fiir die Entscheidung Uber den Anspruch auf Elternrente

ab 1. September 1951 (BSG. 8 S. 228). Die Voraussetzungen fir
die Statthaftigkeit der Revision sind daher flir jeden der
durch die Teilurteile getrennten Anspriche gesondert zu priifen.
Die mehreren ProzefBrechtsverhdltnisse, wie sie durch das Teil-
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und SchluBurteil geschaffen worden sind, behalten trotz der
Verbindung im Berufungsverfahren (§ 113 SGG) ihre véllige
Selbsténdigkeit (Rosenberg a.a.0. S. 461). Das Revisionsge-
richt bleibt daher an die Feststellungen des LSG., die fiir
die sachlich-rechtliche Entscheidung iliber das Teilendurteil
vom 26. Juni 1954 malgebend waren, gebunden, auller wenn be-
zuglich dieser tatsichlichen Feststellungen zulidssige und be-
grindete Revisionsgriinde vorgebracht sind (§ 163 SGG).

Die Ruge des Kldgers, das LSG. habe liber das Schluburteil vom
26. Juni 1954 entschieden, ohne den Sachverhalt erschdpfend
aufzuklaren und bei der Beweiswlirdigung den EinflufBl des
Gallenleidens (faBfirmige Gallensteine) auf die Gebrechlich-
keit zu berucksichtigen, greift nicht durch.

Das LSG. hat fiir die Beurteilung der Frage, ob der Kldger nach
dem 31. Mdrz 1952 gebrechlich war, die Gutachten, die im Ver-
fahren der Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte und des
Sozialversicherungsamts Berlin wegen Entziehung des Ruhegeldes
eingeholt worden sind, beigezogen. Das LSG. durfte diese von

Dr. SZZZZ.am 26./28. Juni 1951, von dem Internisten Dr. NTIZIT

am 3o0. November 1951, von dem Chefarzt der Inneren Abteilung
des Stddtischen Bezirkshospitals Charlottenburg, Dr. FZZIT.Z,
am lo. Oktober 1952 und von der Inneren Avteilung des Stddti-
schen Urbankrankenhauses am 13, August 1953 (Chefarzt Dr.
KIZ T ZITIZ Oberarzt Dr. MZZTI) erstatteten Gutachten auch

als ausreichend ansehen.

Die Rige, das 1SG. hdtte auch die Akten der Lungenfiirsorge-
stelle Steglity peiziehen und daraus ermitteln miissen, daB
die Lungen-Tbc des Kldgers eine MJE. von loo v.H. verursacht
habe, greift deshalb nicht durch, weil das Gericht von seinem
sachlich-rechtlichen Standpunkt aus die Gebrechlichkeit des
Kldgers vom l. April 1952 an zu ermitteln und dessen Gesund-
heitszustand epst Fir diese Zeit zu erforschen hatte. Fir die
vorhergehende Zeit hatte es den Anspruch des Klidgers auf
Elternrente schon deshalb verneint, weil die VAB.-Rente des
Kl&gers von 73,20 DM cdie Einkommensgrenze (70,-- DM) iliber-
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schritten hatte, welche noch nach § 51 Abs. 2 in der Fassung des
Gesetzes vom 20. Dezember 1950 (BGBl. I S. 791) Elternrente fiir
einen Elternteil zﬁgelassen hatte. Die vom LSG. vefwerteten Gut-
achten haben die Thc des Klidgers als abgeheilt beurteilt und einé
Erwerbsunféhigkeit verneint; sie haben lbereinstimmend die MJE-
auf weniger als 50 v.H. geschédtzt. Dadurch, dal das Gutachten vom
13. August 1953 nur vom Oberarzt und nicht vom Chefarzt des Kranken-
hauses unterzeichnet worden ist, brauchte es flir das LSG. keinen
geringeren Beweiswert zu haben. Es kann auch dahingestellt bleiben,
ob der Chefarzt Dr. KT -T TZ-77 wie dcr Klidger behauptet, noch
ein Ergdnzungsgutachten rilir erforderlich gehalten hat, weil die
Ubereinstimmung der zahlreichen vorhandenen intern-fachirztlichen
Gutachten das Gericht von dem Bestehen oder Nichtbestehen einer
Gebrechlichkeit liberzeugen konnte, so daB es sich nicht gedrédngt
sehen mulite, noch ein weiteres Gutachten einzuholen, mag auch einer
der untersuchenden Arzte dies flir notwendig éehalten haben. Das
LSG. hat mithin seiner Pflicht zur erschdpfenden Aufklarung des
Sachverhalts (§ lo3 SGG) geniigt. Es war nicht verpflichtet, selbst
einen Sachverstiandigen zu horen, weil ausreichende und in sich
schliissige Gutachten fiir die Beurteilung des Gesundheitszustandes
des Kligers vorgelegen haben (SozR. § 103 Bl. Da 6 Nr. 19).

Der Feststellung des LSG., daB Folgen einer Lungen-Tbc nicht mehr
in irgendeinem wesentlichen Umfang bestehen, entspricht den bei-
gezogenen Gutachten und léBt.einen Fehler in der Bewelswlirdigung
nicht erkennen. Das LSG. hat auch nicht dadurch die erhobenen Be-
weise fehlerhaft gewlirdigt, daB es das Gallenleiden des Kl&gers
nicht zur Ermittlung der MdE. herangezogen hat, denn keines der
beigezogenen Gutachten hat festgestellt, daB die nachgewiesenen
zwel Tonnensteine der Gallenblase Beschwerden verursachten., Das
LSG. konnte daher der Uberzeugung sein, daB die vorhandenen
Gallensteine den Gesundheitszustand des Klédgers nicht melbar .v.'.»
beeintrichtigen, ohne hierdurch die Grenzen des Rechts der Beweis-
wlirdigung zu Ulberschreiten (§ 128 SGG).

Die Revision des Klidgers hat demgemidl nur Erfolg hinsichtlich der
Entscheidung des LSG. Uber das Teilendurteil vom 2. Dezember 1952.
Insoweit war das angefochtene Urtell aufzuheben. Da die Revisions-
rigen des Kliagers, die sich auf den Elternrentenanspruch ab 1.
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die Revision nicht statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG). Die
Revision des Klagers gegen das Urteil des LSG. vom 15. Dezem-
ber 1955, soweit also das LSG. die Abweisung der Klage auf
Elternrente ab 1. September 1951 bestiitigt hat, war daher als
unzulédssig zu verwérfen. ’

Nach Aufhebung der Berufungsentscheidung liber das Teilurteil
vom 2. Dezember 1952 konnte der Scnat Uber die Berufung des
Beklagten gegen das Teilurteil vom 2. Dezember 1952 in der

Sache selbst entscheiden. Die Berufung richtet sich gegen ein.

Urteil, das Versorgung flr bereits abgelaufene Zeitridume,
namlich vom 1. April bis 31. August 1951 betrifft; die Beru-
fung war daher gemdB § 148 Nr. 2 SGG in der Fassung vor dem
Knderungsgesetz vom 25. Juni 1958 (BGBl. I S. 409) als unzu-
ldssig zu verwerfen.

Da der Kldger im Revisionsverfahren teils obsiegt hat, teils
unterlegen ist, waren die auflergerichtlichen Kosten ange-
messen zu verteilen (§ 193 SGG).
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