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Fundessozialgericht
Az.: 9 RV 110/64 Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
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Verkiindet am Klagerin und Revisionsklagerin,

1%2.Januar 1966

g egen
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Beklagtcer und Revisionsbeklagter,

hat der 9. Scnat des Bundessozialgerichts auf die mindli-
che Verhandlung vom 13. Januar 1966 durch

Scnatoprauldent Dr., We i B
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. Maisch und
Bundesrichter Schindlerzr,

WWESS[191() J9P 919, ], YINY SIOMUTE]

Fundcessozialrichter Dr. T 0 p £ e r und
Bundessozialrichter Wenz el

fur Recht erkannt:

Auf dic Revision der Kldgerin wird das Urteil des Landes-~
sozialgerichts Nordrhein-Vestfalen vom 4, DPezember 1963
aufgechoben. Dic Sache wird zur erneuvtcen Verhandlung und
Entscheidung an dos Landcessozialgericht zuriickverwiescn.
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Der Antrag der Klagerin, ihr wegen des Todes ihres Ehemannes
(F.) Vitwuenrente nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) zu ge-

"~ wghren, vurde mit Bescheid vem 5. Dezcmber 1957 abgelehnt. Der
Widerspruch blicb crfolglos. Im Klageverfehren wurde ein Gut-
achten des Dr, Az vom 2. April 1959 cingeholt. Das Sozial-
gericht (SG) wies dic Klage ab. Das Landessozialgericht (LSG)
wics nit Urteil vom 4. Dezcmber 1963 die Berufung curtick. FEine
frihcre nach § 85 BVG zu beachtende Entscheidung der Versorgungs
tchorde Uber den ursidchlichen Zusammenhang zwischen eincr Wehr-
dicnstccech8digung und den Tod lasse sich nicht nechweiscen, Der
"Klzgerin dirfte vor dem 4usamrenbruch allenfalls Witwenbeihilfe
gewdhrt vworden scin, sofern es sich nicht uberhaupt um eine
Rentc der Reichsversicherungsanstalt Berlin gchandelt habe,

dic 2b 1. Januar 1940 gewdhrt worden sei. Es lassc sich auch
nicht mit Wahrscheinlichkeit feststellen, daB der Tod des F.
auf den ¥ehrdienst ursidchlich zuriickzufihren sci. Untcrstelle
man éic nicht belegte Impfung, so scheide ein moglicher Zusam-
menhong mit dem Tode nach dem Gutachten des Dr, Az, der den
Augflhrungen des. Dr. Guumn-iton. beigetreten sei, aufgrund
der statistischen Erfahrungen als unwahrscheinlich aus. Der
Antrag der Kldgerin auf Beweiserhebung wegen der spater behaup-
teten zveiten Impfung sci abzulchnen gewesen, da es sich auf-
grund cer Ausfiihrungen des Dr. Ao nicht wahrscheinlich
machen lasse, dafll Uberhaupt irgendeince Impfung den todlichen
Kronzartericnverschlufl hervorgerufen habe. Bs komme daher

nicht darauf an, ob F., auch die jetzt von decr Klidgerin be-
haupvtecte zweite Impfung erhalten habe; sclbst wenn man diese
unterstelle, wirde sich am Ergebnis nichts &dndern.

Mit der nichﬁ zugelassenen Revision rligt die Kldgerin ua, das
LSG sci im Urteil nicht darauf eingeganzen, daB der Rentenbe-
scheid der Sozialversicherungsanstalt Sschsen das Wort "Kriegs-
witwenrente" enthalte, woraus sich ergebe, daBl Unterlogen ubcr
dic fruher gewahrte Kriegswitwenrente nacn Kriegscnde noch

1 ~

vorhonden gewescen seien. Ebenso habe das L3G die Mitteilung
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dicscer Anstelt vom 26. Juni 1950 nicht berilicksichtigt, dall
F. im Kricgcdienst verstorben sci. Auch die Aussage der
Zeugin Hooivom 13%. Februar 1962 habe das LSG insovicit
nicht gevirdigt. Dos ISG hatte dem Gutachten des Dr. A=
oo nicht folgen dirfen, da dicser nur dic crstce Impfung
berucksichtigt hebe, Fo aber an den Folgen ciner zweiten
Impiung in Zwickcu gestorben sci, bei der der zeitliche
‘Zuscmmenhang gegeben sei. Dos LSG hdtte den Cutachter hierzu
crginzend horen missen.

Dic Klagerin beantragt, unter Abanderung des angefochtenen
Urtecils den Beklagten zur Gewdhrung von Hinterblicbenenrcn-
te ab Antragstellung zu verurteilen, hilfsweisc, unter Auf- -
ketung cdes LSG-Urteils die Sache zur erneuten Verhandlung
und Intccheicdung an das LSG zurlickzuverweiscen. Der Ecklagte
teantragt, dic Revision als unzuléssig zu verwerfen, Ver-
fehrercméngel lagen nicht vor. Dic auf dic unterstellie,
soncch nicht festgesvellte Impfung sich beziehenden Ausfih-
rungen des LSG stellten cince Zweitbegrindung der. Diece
kornte nur dann von Bedcutung scin, wenn dic Erstbegrindung,
daBl cich cic Impfung nicht bclegen lasse, ergchiittert wiirde;
insovelt gcicn von der Revision Einwendungen nicht erhoben
worden. |

Dic Revision ist form- und fristgerecht eingelcegt und be-
grindct worden und esuch statt aft, da dic Kl&égerin einen
wescentlichen Verfahrensmangel geriigt hat, der vorliegt
(§§ 162 Abs. 1 Nr. 2, 164, 166 des Sozialgerichtsgesetzcs
~-5GC-).

Zutrcffend rigt die Kligerin, daB sich das LSG bei seiner
Entscheidung nicht ohne eine ergidnzende Anhdrung des Dr.
Aoz euf dessen Gutachten hiatte stiitzen diirfen, da die-
scr nur dic erste Impfung berlicksichtigt habe.

Das LSG hat den Anspruch der Kldgerin nicht deshalb als un-
begriindet angeschen, weil sich dic von der Klagerin behauptete
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(crste) Impfung nicht nachweisen lassc. Es hat diese Impfung
nterstellt, Mit den Worten "dic sich nicht belegen 1#Bt". hat
das LSG nur angedeutet, daB es an Belegen flir die Impfung feh-
le, nicht aber festgestellt, dall cine Impfung nach. dem Gesamt-
crgebnis des Verfahrens nicht stattgefunden habe. Hatte es eine
csolche Feststellung treffen wollen, so hdtte es dartun miissen,

wechalb das Beweiscrgebnis - etwa die Aussage des Zeugen
und Thcodor
- nicnt ausreiche, um das Gericht von der Tatsache

fws}

und die Beschcinigungen von Kurt S

cincr Impfung zu uberzcugen. Wenn es stattdessen dic Impfung
ausdricklich unterstellt und gepriift hat, ob der Tod des F.
mit Wahrcscheinlichkeit hierzuf zurickzufthren ist, so ist bei
der Prifung, ob das Verfahren des LSG an einem wesentlichen
I'angel leidet, von diescm Sachverhalt auszugehen. Dasselbe
gilt fUr die zweisve Impiung.

Da das LSG auch die zweitc Impfung unterstellt hat, durfte
cs sich nicht nit der Feststellung begnigen, daB dies am

ts dndern wliréde., Dr. Az hatte im Gutachten
1959 darauf abgchoben, dall die Zeitspanne von

Ergebnis nich
ven 2. April
etwa 1/4 Jzhr zwischen der (ersten) Impfung und dem Tod (von
einer cweiten Impfung wor damals noch nichts bekannt) als Aus-
druck eincr unmittelbaren Impfreoktion zu groB sei. Immerhin
konne man bei eincem 42-j2hrigen, offenbar bis dahin gesunden
Mann nicht dic Moglichkeit abstreiten, daBl allergische Reak-
tionen, ausgelost durch eine Impfung oder Impfkomplikationen,
nach einigen Wochen zu einem Herzinfarkt beitragen koOnnen.
Line solche Annakme konne jedoch nicht mehr als einc mogli-
che Hypothesc sein, dggegen spreche dic rclativ lange Zeit-
spannc, die zwischen der Impfung und dem Auftrecten der tod-
lichen Komplikationen liege sowic dic Tatsache, dafl offen-

bar in der Zwischensceit keinerlei Beschwerden aufgetreten sei-
en.

Hicraus ergab sich, dafl der Gutachter dem grolen zeitlichen
Abstand zwischen der ersten Impfung und dem Tod eine wescentli-
che Eedcutung fir die Unwohrscheinlichkeit des ursdchlichen
Zusammenhangs teimafB. Wenn das LSG nun untcrstellte, daB noch
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cine zweite Impfung stattfand,und F. erst an der zweiten
Inpfung verstorten ist, so durfte es sich insoweit nicht auf
das Gutachten des Dr. A, der dic spaterce zweitce Impfung
nicht teriicksichtigen konnte, stutzen, zumal von der Kldgerin
geltend gemacht vworden war, dafl der Tod des F. nach der zwvei-
ten Impfung - nicht ca. 1/4 Jahr spdter, wic Dr, Ainmnnon fr
dic crste Impfung angenommen hatte - sondern kurz darcuf cin-
getreteon cei. Wollte das LSG dic zweite Implfung cbenfalls un-~
terstelleon und cinen wahrscheinlichen ursédchlichen Zusemmen-
hang unter Berufung auf Dr. Alzos verncincn, so hdatte es
dicsen Arzt cumindest zu ciner ergdnzcenden Stellungnahme ver-
anlaccen miccen. In der Unterlassung dieser den Unsténden nach
geboternen weiteren Sachaufklarung liegt ein wesentlicher
Verf:hrc::n:ngcl (VerstoB gegen § 103 SGG), der dic Revision
bercits ctotthaelt mocht. Bs brcuchte daher nicht mchr gepriift
zu werden, ob auch dic weiteren Verfchrensrigen durchgreifen.

tJ

as angelcechitene Urteil beruht cuf dicsem wesentlichen Ver-
foehrencmeongel, da nicht avszuschliefllien ist, daBl das LSG bei
Vcrmcidung cicces liangelc zu einem anceren Ergebnis gekom-—
men ware. Das angefochtence Urteil war deher aufcuheben., Der
S.noat konnte in der Sache nicht selbst entscheiden, da es an
-

srcichenden tatsiZchlichen Feststellungen iber dic Folgen der
zveiten Impfung fchlt.

Dahcr war die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG curlicksuverweiscn. (§ 170 Abs., 2 Satz 2 SGG).

Die Kostcnentscheidung bleibt der das Verfahren aoschllejenden
Entscheidung vorbehalten.
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