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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 9RV 11/94

Hannoversche Landwirtschaftliche Krankenkasse,
Hannover, Im Haspelfelde 24,

Klagerin und Revisionsklagerin,

Prozel3bevollmachtigter: ..........ccccceveeiinnnnee. ,

gegen

Land Niedersachsen,
vertreten durch das Niedersachsische Landesamt flir Zentrale Soziale Aufgaben
- Landesversorgungsamt -,

Hannover, Gustav-Bratke-Allee 2,

Beklagter und Revisionsbeklagter,

beigeladen:
Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung,
Bonn, Rochusstralle 1.
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Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miundliche Verhandlung am 8. Marz
1995 durch Vorsitzenden Richter Dr.Schmiitt,
Richter Dr. K o ¢ h e r und Richter D a u sowie ehrenamtliche Richter SzablewsKki

und H o f m a n n fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Hannover vom 30. Juli 1993

wird zurlckgewiesen.

Kosten sind auch im Revisionsverfahren nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der schwerkriegsbeschadigte G. ist Mitglied der klagenden Krankenkasse. Er wurde
wegen anerkannter Schadigungsfolgen vom 8. April bis zum 8. Mai 1991 stationar
behandelt. Die Kosten der Behandlung bezahlte die Klagerin am 26. April und am 16. Mai
1991, Fahrkosten des G. zahlte sie am 29. April 1991. Das beklagte Land lehnte die am
9.Juli 1992 von der Klagerin verlangte Kostenerstattung ab, weil die einjahrige
Ausschlufrist nach § 111  Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren -  (SGB X)

abgelaufen sei.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 30. Juli 1993). Unter die
Ausschluffrist des § 111 SGB X fielen auch Erstattungsanspriche nach § 19

Bundesversorgungsgesetz (BVG).

Die Klagerin hat die - vom SG zugelassene - Sprungrevision eingelegt. §§ 102 ff SGB X
seien auf Erstattungsanspriche im gesetzlichen Auftragsverhaltnis zwischen
Krankenkasse und Versorgungsverwaltung nicht anzuwenden (Hinweis auf BSG, Urteil
vom 29. Mai 1991 - 9a RV 10/90 -).

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Hannover vom 30. Juli 1993 aufzuheben und den

Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin 8.422,99 DM zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Jedenfalls mit dem Gesetz Uber die Anpassung der Leistungen des Bundesversor-
gungsgesetzes (KOVAnpG) 1990 (BGBII S 1211) habe der Gesetzgeber durch § 21
Abs 1 Satz 3 BVG klargestellt, daR® §§ 106 bis 114 SGB X auch fir Erstattungsanspriiche
der Krankenkassen nach § 19 BVG gelten.

Die beigeladene Bundesrepublik Deutschland weist auf ein Rundschreiben des
Bundesministeriums flr Arbeit und Sozialordnung (BMA) vom 4. November 1991 hin. Dort
wird die Meinung vertreten, der - mit dem KOVAnpG 1990 - neu gefallte §21 BVG
enthalte die ausdrickliche Anordnung, die §§110, 111 SGBX auch auf

Erstattungsanspriiche nach §§ 19, 20 BVG anzuwenden.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung (§ 124

Abs 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) einverstanden erklart.
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Die Revision der Klagerin hat keinen Erfolg.

Das SG hat es zu Recht abgelehnt, den Beklagten zur Zahlung des geltend gemachten
Erstattungsbetrages zu verurteilen. Die Voraussetzungen fur diesen Anspruch sind zwar
unter den Beteiligten nicht streitig. Der Beklagte kann sich aber fiir seine Weigerung, die

Aufwendungen der Klagerin zu ersetzen, auf § 111 SGB X stitzen.

Die Vorschriften der §§ 107 bis 114 SGB X sind nach der Rechtsprechung des Senats
nicht ohne ausdriickliche gesetzliche Regelung auf §§ 19, 20 BVG anzuwenden (vgl
Urteile vom 29. Mai 1991 -9a RV 10, 12 und 14/90 -). Die damals vom Senat noch
vermif3te Anordnung hatte das mit Wirkung vom 1. Juli 1990 in Kraft getretene KOVAnpG
1990 gegeben. Dort hatte der Gesetzgeber § 21 Abs 1 BVG in Satz 3 um die Bestimmung
erganzt, dall die Krankenkasse einen Erstattungsanspruch iS des § 111 SGB X auch
geltend macht, wenn sie ihn nach § 21 Abs 1 Satz 1 BVG vorlaufig anmeldet. Damit hatte
der Gesetzgeber § 111 SGB X in das Recht Uber die Erstattung von Aufwendungen, die
die Krankenkassen aufgrund gesetzlichen Auftrags machen, einbezogen. Ausdricklich
geregelt war zwar nur, welche Wirkung die vorlaufige Anmeldung eines Erstattungsan-
spruchs im Rahmen des § 111 SGB X hat. Damit hatte der Gesetzgeber aber do-
kumentiert, dall diese Vorschrift auch flr Erstattungsanspriiche nach §§ 19 und 20 BVG
gelten soll. Die Materialien bestatigen diese Auffassung. Danach stellt die Vorschrift des
§21 Abs1 Satz3 BVG klar, dal §§106 bis 114 SGB X fur samtiliche
Erstattungsanspriiche gelten sollen (BT-Drucks 11/6760, S 11). Ob dieses Ziel fur die
Gesamtheit der Begleitnormen zu §§ 102 ff SGB X erreicht worden ist, kann dahinstehen.
Auf diese Frage kommt es nach der Neuordnung des Erstattungsrechts in §§ 19 ff BVG
durch das 2. Gesetz zur Anderung des Gesetzes (iber die Entschadigung fiir Opfer von
Gewalttaten mit Wirkung vom 1. Januar 1994 ohnehin nicht an. Jedenfalls ist bis dahin
mit §21 Abs1 Satz3 BVG die Geltung des §111 SGB X auch fir den
Erstattungsanspruch nach §§ 19, 20 BVG belegt.

Die Klagerin hat sich auf diese neue Lage nicht eingestellt. Sie hat sich bis zum Juli 1992
und damit langer als ein Jahr Zeit gelassen, bevor sie von dem Beklagten verlangte, die
im April und Mai 1991 aufgewendeten Kosten zu erstatten, obwohl das BMA mit
Rundschreiben - ua auch an die Spitzenverbande der Trager der Krankenversicherung -
vom 4. November 1991 seine Meinung mitgeteilt hatte (BArbBI 1992, 2/109), daR die
einjahrige Ausschlufdfrist des § 111 SGB X fiir Erstattungsanspriiche wegen aller nach

Inkrafttreten der Gesetzesanderung - am 1. Juli 1990 - erbrachten Leistungen gelte.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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