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Bundessozialgericht o
9 RV 1c84/65 - Im Namen des Volkes
In dem rRechtsstreit

Zugestellt anm _ .. N .
19. April 1966 | - Klager und Revisionsklager,

gegen

Beklagter und Revisionsbeklagter,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts am
2%, Marz 1966 o h n e mindliche Verhandlung durch

Senatsprasident Dr, W e iR

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. M aisch und
Bundesrichter - Schindlenr,
Bundessozialrichter Dr. M auder und

Bundessozialrichter Re i s
fir Recht erkannt

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-llcstfalen vom 27, Ok~
tober 1965 aufgehobeno

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das landessozialgericht zurlickver-

wiesen.,
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HMit Bescheid des Versorgungsamtes vom 26. Oktober 1960 wurden
beim Kl8ger Narben an den IMiBen nach Granatsplitterverletzung
und ein kleiner Metallsplitter in der Leber als Schadigungs
Tfolgen nach den Bundesversorgungsgesetz (BVG) anerkannt.
Mir Verlust der rechten Nicre wurde cine Schiddigungsliolge
verneint, Widerspruch und Klage blieben erfolglos. Im Beru-
fungoverfohren wurde ein Gutachten des Urologen Dr., Hioio=
~eingeholt, der fiir die Nierenschiédigung einen Zuscmrmen-

oy

ang nit sch&digcnden minvirkungen fir den Fall bejahte, dal
ein Lungenfacharzt das Bestehen einer Lungen-Tbe in der
Geiangenschaft fiir wahrscheinlich halte. Lungenfacharczt )
Dr, &oror verneinte dies im Gutachten vom 26, llai 1865,
Hierauf tecilte der ProzefBbevollméchtigle des Klidgers am

18, August 1665 demm Landessozialgericht (LSG) mit, daB sich
der Kléger seit dem 1., Juli 1965 fiur drei Monate in der
Hochgebirgsklinik Riezlern zum Heilverfszhren befinde. Durch
seine Bhefrau lasse er einen Antrag nach 8 109 des Sozial-
gerichtsgesetzes (8GG) ankiindigen., Zur Prazisierung des
Antrugs werde eine gehorige Frist erbeten, Das LSG gab nierauf
. keine Jantwort, sondern teraumte am 4, Oktober 1265 Termin

zur mindlichen Verhandlung auf den 27. Oktober 1665 an. ilit
Schrilttsatz vom 21, Oktober 1965 - beim LSG eingegangen an

20, Uktober 1S65 - benannte der Klager mit dem Bemerken,

daf weiterhin eine Begutechtung gemndB § 109 SGG beantragt

verde, Ge:

7

Pechoryzt fur Pbe Dr, G als Gubachter. Dlieser

+

ianvreg wurde in der miundlichen Verhandlung vom 27. Oktober
1965 cuirechterhalten. it Urteil vom gleichen Tege wies

das LSt die Berufung zurlick, fin Zusammenhang zwischen dem
Verlust der rechten Niere und dem Wehrdienst bzw., der Kriegs-—
golangenschait sei nicht wahrscheinlich., Der Antrag des
Nligers, gemdB 8 109 SGG noch einen Arzt seines Vertrauens
sur Frage cder Lungen-ULbc gutachtlich zu héren, habe zurlck-
gewiesen verden miissen, da durch die Zulassung die EZrledigung
des Rechisstreits verzdgert werden wirde und der Ahtrag

noch der Uberzeugung des Gerichts aus grover Nachlédssigkeit

JLaw — Gesetze und Urteile ' e Ava|lable on the
Kostenlos . (mobile App) : » Coogle play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr i0OS

Sun

1zmyosa8 nyIn

WWESS[191() J9P 919, ], YINY SIOMUIH

2quaje( s[e l‘Ul\‘


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -
nicht friher vorgebracht worden sei, Die vom Kldger er-
betene "gehorige" Frist zur Prézisierung seines angekin-
digten Antreges nach 8§ 109 SGG sei ihm stillschueigend
geudhrt worden, Diese Ankiundigung habe noch nicht als
Antrag nach § 109 SGG aufgefaBt werden konnen, zumal
sie nicht den Nemen des zu horenden Arztes enthalte und
aulerdem nicht erkennen lasse, ob zur Frage des Zusammen-
hanges der Niercnerkrankung mit dem Wehrdienst bzw. der
Kriegsgefangenschalt oder zur Frage des Vorliegens "
eincr Lungen-Tbe ein Gutachten gewlinscht werde. Die
w sel dann erst em 26. Oktober

Benennung des Dr., G
1665 - wiederum ohne Angabe des beweisthemas -, also
nach mehr als zwel lonaten, erfolgt. Bel dem vom Kléger
zu fordernden guten Villen bei der Forderung des
Versahrens nitzuwirken, hédtte er den Antrag friher
stellen konnen, auch wenn er zunidchst habe ermitteln
missen, ob Dr, B;::::ﬁfvon der Hochgebirgsklinik zur
Begutachtung bereit war. Eine Frist von sechs VWochen
sei zur Klsrung der Vorfragen und zur Zntschliefiung des
Niégers ongeressen und ausreichend gewesen. | |

I1it der nicht zugelassenen Revision rigt der Kldger
Verletzung des 8 109 SGG, Das LSG hidtte dem Antrag nach

§ 109 SGG statlgeben miissen, Aus der Benennung eines
Lungenfocharzies im schriftsatz vom 21. Oktober 1C65

sel im Zusammerhong mit den Gutachten des Dr., Hﬁ:xxt:ﬁﬁ:ﬁ
o fir das LSG erxennbar

und des Lungenfacharztes Dr., i

gevesen, del Dr, GI ~. zur Frage des Bestehens einer

Lungen-Ibc wéhrend der Militdrzeit und der Gefangenscnaft
habe Stellung nehmen sollen; deshalb hebe der Schrift-

satc ein Beweisthema nicht ausdriicklich bezeichnen miissen.
Aus den Hinwels des Kldgers im Schriftsatz vom 18, August
1665 habe das LSG ersehen konnen, daB der Kldger erst nach
seiner nlckkehr aus der Heilst&@tte die zur genauen Antrag-
stellung erlforderlichen Fragen wiirde klaren konnen, unab-
héngig hiervon hédtte das LSG dem Kldger auf seinen Antrag
¢ine rrist setzen missen. Nur dann hatte es nach erfolglosem
Friscabloul den Antrag als verspdtet ablehnen diirfen.
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Die srngebliche stillechweigende Frist:etzung konne die Ab-
lehnung des Antrags nicht rechtfertigen. Der Kliéger habe
rach den Schweigen des LSG dorauf vertrouen diurfen, dafl das
LSG von der Anbercumung cinces bntscheidungsternins colange
ebsehen werde, bis er den angekiindigten Antrag rach § 109

SGG priézisiert nabe und das nach § 109 SGG beantregte Gui-
achten vorlicge. Das LSG hebe nicht berilcksichtigt, dald

der Kliger erst im Cktober 1965 awus der Heilstdttenbenendivry
zurickgekehrt und ikm schon dechalb eine fruhere bntcchlieluvr:
nicht rdglich gewccen, sowie daB der genaue iAntreg unver-
zUglich nach Abcchlull der brorterungen am 21, Oktober €65
ge:tellt worden cei. Das LSG habe beil ceincr Arnohme, der
Antreg cei cus greber NHechldscigkeit nicht friher gestellt
ucrden, dic Crenzcen ceincs fechts, hicruber roch frcicr
Utcrcevgung zu cntocheiden, Ubercchritten, :

Dcr Xléger teantragt, unter Aufhebung des Urteils des LoG
ven 27. Oktcker 1665 die Strecitcoache zur crreuten Ver-

Lordlurg und Entecheidung an dicces Cericht zurlickzuver- |
weizen, Der Belilagte nat keinen Cogcn"ntrug gc“tcllt |

Dic Beteciligten haben sich nit einer bntccheidung ohne
nindliche Verhandlung nach § 124 Abs., 2 £GG cinverstanden
erklért, ‘ ' '

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und
tegrindet worden und auch statthaft, da der Kléger einen
wecentlichen Verfohrencmangel gerugt hat, der verliegt
(88 1€2 Abgc. 1 Hr. 2, 164, 166 SGG).

Zutreffend rigt die Revision, daBl das LSG den vem Kléger
ceniel 8 109 SCG gectellten Antrag auf gutachtliche An-

nortng des D:o Guormmnonicht mit der 5Lg“urdupg hatte
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Nach 8§ 109 Abs. 1 SGG muB auf Antrzg des Versorgungsbe-
rechtigten ein bestimmter Arzt gutachtlich gehort werden,
Hierbei handclt es sich um eine zuingende Verfahrensvor-
schrift, ein Verstofl hiergegen stellt einen wesentlichen
Verfahrensmangel dar (vgl. BSG in SozR Nr. 1 zu § 109 8GG).
LZyvar kann das Gericht nach § 109 Abs. 2 8GG einen Antrag
ablehnen, wenn durch dic Zulassung die Erledigung des
Rechtsotreits verudgert wirde und der Antrag nach der
frecien Uberzeugung des Gerichts aus grober Nachldssigkeit
nicht friher vorgcbruocht worden ist, Das Verfahren des

LSG leidet aber an einem wesentlichen Mangel, wenn das
Gericht mit der Annchme einer groben Nachldssigkeit die
Grencen ceines Rechts, hierliber nach freier Uberzeugung zu
entscheiden, iberschritten hat (BSG aa0 Nr, 4). Dies. ist
hier der I'all. Eine grobe Nachléssigkeit liegt, wic der
erkennende Senat entschieden hat (vgl. BSG 2a0 Nr. 19),
nicht schon derin, daBl der Berechtigte den Antrag erst

in der mindlichen Verhandlung stel tg es sei denn, daB
besonderc Umstunde iln zu einer friheren Antragstellung
hatten vercnlascen miscen., Erkennt Jjedoch ein Beteiligter
oder mull er erkennen, daBl von Amts vwegen keine Gutachten
iwehr eingcholt verden, so handell er grob nachlass:.g9

wenn er den sntrag nach § 109 SGG nicht in angemessener
Frist stellt; er derf, falls diese Frist vor der mundlichen
Verhandlung endet, mit der Antragsvellung nicht bis zur
mindlichen Verhandlung warten (BSG aa0 Nr, 24), Im vor-
liegenden Fallc hat der Klédger nicht erst in der miindlichen
Verhandlung vom 27, Oktober 1965, sondern schon.mit
Schriftsatz vom 21. Oktober 1965, der allerdings erst am
26, Oktober 1C65 beim LSG eingegangen ist, den Antrag

nach 8 109 SGG gestellt. Er hat dariiber hinaus schon iiber
zvel lionate vorher, nsmlich mit Schreiben vom 18, August
165, beim LBG eingegangen am 24. August 1965, einen Antrag
noech 8 1od SGG ankiindigen lassen. Bei dieser Ankiindigung
hancelte es sich zwar, wie das LSG zutreffend angenommen
hat, noch nicht um einen Antrag nach § 109 SGG, da der
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Arzt weder Pdmentllch bezeichnet noch aus den sons tlgen
Aingeben bestimmbar war (vgl. BSG aa0 Nr., 5). Der Prozelbe-
vollmdchtigte des Klagers hat jedoch eindeutig zum Ausdruck
gebracht, dafl er seinen Antrag prazisieren werde und hierzu
eine "gehorige Frist" erbeten. Er hat das LSG fcrner dariiver
unterrichtet, daB sich der Klager im Juli, August und Sep-
tember 1665 in einem Heilverfahren im Kleinen Walsertal
befinde. Diece Mitteilung wurde ersichtlich zu dem Zveck
gewacht, um dem Gericht eine Verhinderung des Kldgers wanrend
dicser Zeit derzutun. Zucr war das LSG ohne fingabe nsdherer
Grircde nicht genotigt, den Kldger wihrend dieser ganzen Zelt
als tatsdchlich an der aAntragstellung verhindert anzusenen.
Wenn ¢g jedech der Meinung gewesen sein sollte, defl der
Kliger ocuch vihrend sciner dreimonatigen Abwesenhelt - etwa
durch seinen Prozclbevollmidchtigten - cen Antrag stcllen
kbnno, so hatte es eine vor Olitober 1€65 endende I'rist setzen
missc dies umsomehr, als der Klager ausdricklich um eine
”gehérigc Prist" gebeten hatte., Wenn das LSG davon absah,

denn Klager eine frist zu setzen, so nuBte es bei versténdiger
Lirdigung des kligerischen Vorbringens davon ausgchen, dal
der Kldger frihestens im Laufe des Oktober 1965 einen form-
gerechten Antrag nach § 109 SGG stellen werde. £ konnte |
schon deshualb den noch im Laufe des Oktober 1S65 gestelliten
Antrag nicht wegen grober Nachlédssigkeit als verspitet ab-
lehren, Andererscits durfte der Klidger aus dem Schweigen

N

5 LSG unter den gegebenen Unmstidnden den Schlufll ziehen,

o
O

dafl dos Gerichit zundchst seine Riuckkehr aus den Heilver-—
Lfahren cbwarten und allenfalls danach den angckﬁndigten
Antrog wU anmehnen, nicht eber, daB es schon am 4, Oktover
1065 Termin zur mindlichen Verhandlung anberaunen werde,
§ 109 SGG

in cex Soche zu entscheiden. Der Kliger konnte deshalb

urn ohne Anhorung eines weiteren Gutachters nach

acreuld vertruuen, daBl der am 271, Oktober 1965 gestellve
snerag vom LSG noch beriicksichtigt werde. Da es im weceni—
lichen nur ncch darum ging, ob der Klédger entgegen der Be-
urteilung des Ilungenfacharztes Dr. S docn eine Lungen-—

Tbc in der Gefangenschaflt qurcngemacht nevse, war mibt der
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Benennung des "Facharz 1t(es) fir Tbe" Dr. med. Ginnmi
dos Bevcisthena in dusr01chender Weise kenntlich gemacht,
auBlerden hat der Kléger in der miindlichen Verhandlung

25 Beveisthema aucdriicklich angegeben., Auch'zu diesem
noch im Oktober liegenden Zeitpunkt war der Antrag nach
§ 109 SGG aus den obigen Grinden noch nicht aus grober
Nochlidsscigkelt verspidtet vorgebrucht.

Nach clledem het das LSG bei seiner Annahme, der Antrag
sei aus grober Nachléssigkeit nicht friher gestellt
worden, die Grenzen seines Rechts freier richterlicher
sntccheidung Uberschritten und deh Antrag zu Unrecht

nceh 8 109 4Abs, 2 SGG abgelehnt. Dieser wesentliche
Verfehrensmengel macht die Revision statthalt, Des Urteil
beruht cuch cuf diesem wesentlichen Hangel, da nicht
aussuschliellen ist, daB dos LSG, wenn es dem Antrag
stattgegeben hatte, zu einem anderen Ergebnis gelangt ware.
Das-angefochtene Urteil war daher aufzuheben und die
Scche, éa der Senat Uber den Anspruch bei dieser Sacnlage
nicht selbst cntccheiden konnte, zur erneuten Verhandlung
und £ntscheidung an das LSG zurlickzuverweisen (§ 170

Abs, 2 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren ab-
schlicfllenden Entscheidung vorbehalten,
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