Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bunde SOZlul?GTlCht
9 RV 1078/62

Im Namen des Vol&kes
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Klégef und Revisionsklidger,
gegen

Zugestellt
am %0.Scptem—
ber 1265

Beklugtef und Revisionsbeklagter,

hat der 9. Scenat am 26. August 1965 ohne mindliche Ver-
hendlung durch

Senatsprisident Dr. W e 1 3,
, Vorsitzender, :
Bundesrichter Dr. Ma isch und

Bundesrichter Schindler, _
Bundessogzialrichter Jd e 1 1 inghaus und
Bundessozialrichter R e 1 s

flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des Lan-

dessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 12. November
1962 aufgehobens

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-

dung an das Landessozialgericht zurilickverwieseno.
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Grinde:
Durch Bescheid der Lundesversicherungsanstelt (LVA) West~
falen vom 29. September 1947 wurden beim Klidger als wehr-
dienstliche Korperschiéden Scluldefekt der 5. und 1o. Rippe
links und kleine Rippenfellnarben ohne Anspruch auf Rente
anerkannt. Vom 8. Juni 1948 bis 6., Juli 1948 wurde der
Kldger im Dreifaltigkeitshospital in Lippstadt wegen Ge-
1enkrheumatismus und vom 6. Dezember 1948 bis 5, Juli 1949
in den Stddtischen Krankenanstalten Dortmund mit der Auf-
nahmediagnose Buerger sche Krankheit behandelt, nachdem
sich Schmerzen in beiden Unterschenkeln, besonders in den
MuBen, mit Kaltegefihl und Geflhlsstorungen eingestellt
hatten. Im September 1Y5c machte der Klédger cine Ver-
schlimmerung dés Leidens geltend. Bei der versorgungs-—
arztlichen Untersuchung gab er an, er leide seit 1942 an
Durchblutungsstorungen der Hiande und FiuBe. Er sei deswegen
im Sommer 1942 im Lazarett in Weimar und in der Chirur-
gischen Universitatsklinik Jena sowie in den folgenden
Jahren truppensrzilich behandelt worden. Mit Bescheid vom
22, November 1952 erkannte das Versorgungsamt als Schiddi-
gungsiolgen nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) SchufB-
defekte der o. und 1o. iiippe links, kleine Rippenfell-
narbe ohne Zubilliguni einer Rente an; die Durchblutungs-—
storungen der Hidnde und FlBe wurden nicht als Wehrdienst-
beschddigungen angesehen. Der Widerspruch wurde nach Ein-

wooonozuriickgewiesen. Das Sozialgericht (SG) horte Prof.
Dr. Pummmommms/Dr. Boomrooos, die sich der Beurteil ung
durch Prof. Dr. Wiz 7 anschlossen, daf3 die Endan-

giitis obliterans keine Schidigungsfolge sei. Durch Ur-
teil vom 26. Juli 1955 wies das SG die Klage ab. Im Be-
rufungsverfahren wurden das Gesundheitsbuch und zahlreiche
Krankenunterlagen des Kldgers aus der Militdrdienstzeit
beigezogen und vom Kldger ein ergospirometrischer Befund
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vorgelegt. Das Landessozialgericht (LSG) holte von Prof.
Dr. Voo eine ergidngende Stellungnahme, von Dr. Wi
- einen Befundbericht und von Prof. Dr. Tzwmm/Dr. Dumm-

ein Gutuchten ein. Auch in diesem Gutachten wurde
der Zusemmenhaung dcer Gefdferkrankung mit dem Wehrdienst
verneint. Prof. Dr. Koo, der nach § 109 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) gehdrt wurde, bejahte die Frage
des Zusummenhangs der Endangiitis obliterans mit der
Lungenverletzung Qnd dem linksseitigen Pleuraempyem.
Prol. Dr. Rozmmmmzor verneinte in einem vom Amts wegen er-
hobenen Gutachten, dafl die arterielle VerschluBkrankheit
eine Gesundheitsschidigung i. S. des § 1 BVG darstelle.
Dr. Voo /Dr. Sommmos von der Med. Univ.Klinik Kéln
die gleichfalls von Amts wegen gendrt wurden, schlossen
sich in der Beurteillung der Geféafirankiieitl Prof. Dr.
hommmmmmon ane Fir die Folgen der Lungenverletzung hielten
sie eine Minderung der Erwerbsfihigkeit (MJAE) von 40 vom
Hundert (v.H.) ab 1. Januar 1957 fir vertretbar. Darauf
beantragte der Kliger, ein weiteres Gutachten nach § 109
SGG von Prof. Dr. Wi zu der Frage elnzuholen, ob ein
Zusammenhang zwischen den Kreislaufstorungen sowie der
eitrigen Lungenverletzung und der Endangiitis obliterans
bestche. Diesen Antrag lehnte der Berichterstatter des
ILSG-Senats durch ®ochreiben vom 1o. Oktober 1962 ab, weil

der Fruage des Zusammenhangs der Endangiitis obliterans
mit wehrdienstlichen Einflissen Stellung genommen habe.
"Am 11. Oktober 1962 wiederholte der Kldger seinen An-
trag auf Einholung eines Gutachtens von Prof. Dr. Wormns
nach § 109 SGG, wies darauf hin, daB die Gutachter der
Med. Univ. Klinik Koln zu den in der Beweisanordnung vom
24 . Oktober 1961 gestellten Fragen nicht Stellung ge-
nommen hitten und bat, falls der Antrag ablehnend be-
schieden werde, um Begrindung. Im Verhandlungstermin

vom 12. November 1962 schlossen die Parteien einen Teil-
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vergleich Uber die Anerkennung weiterer Schidigungsfolgen
und Zahlung von Rente ab 1. Januar 1957 nach einer MJE um
40 v.H. Der Klidger beantragte, Endangiitis obliterans
zusdtzlich als Schddigungsfolge anzuerkennen und wegen
der gesamten Schidigungsfolgen Rente nach einer MJE um

60 v.H. ab 1. Oktober 1950 zu zuhlen. Das ISG wies mit
Urteil vom 12. November 1962 die Berufung zuriick. Es
stutzte seine Auffassung, dal die Endangiitis obliterans
nicht auf wehrdienstliche Einfliisse zuriickzufilhren sei,

auf die Gutachten der Professoren Dr. W. Dr.
P, Dr. T, Dre Rumnnzs und des Privatdozen-—
ten Dr. Vimnnnzzz, Eire Verschlimmerung des konstitutions-

bedingten Leidens durch die Verwundung kdnne nicht an-—
genommen werden, weil Brickensymptome zwischen der Ver-
wundung mit ihren Komplikationen und dem ersten Manifest-

91 1P AP, YONY SIOMUIH

werden des Leidens fehlten. Nach dem Krankenblatt des
Rescrvelazaretts 1 b in Rostock sel bereits am 2. Novem-—
ber 1940 dgségippenresektlon eingelegte Drain entfernt,
unter dem 6. und 15. November 1940 eine weitere Besse-
rung des Allgemeinzustandes vermerkt und der Kldger am
20. November 1940 mit einem Transportzug fur Lungen-
schuf3verletzte in ein Erholungsheim an der italienischen

Riviera gebracht worden. Am 3. Januar 1941 sei er als

OYIN P eLg §§ Yoru yue

&.V. zu seinem Ersatztruppenteil entlassen worden. In

-
3
Z
S

den Krankenblattern finde sich kein Hinweis auf Be-
schwerden an den Hinden und FlBen. Es selen auch keine
Medikamente verabreicht worden, die damit in Bezichung
stehen kdnnten. Der Kldger habe in seinem ersten Ver-
sorgungsantrag vom August 1945 und in dem 1947/1948
durchgefihrten Verfahren vor dem BeschwerdeausschuB
Durchblutungsstorungen nicht geltend gemacht. 1948 habe
er im Dreifaltigkeitshospital und spédter in den
Staddtischen Krankenanstalten Dortmund angegeben, dal. ex
an gelenkrheumatischen Beschwerden bzw. an Schmerzen in
beiden Unterschenkeln, besonders in den Filen seit Januar
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1948 leide. Sehe man diese im Januar 1948 erstmals aufge-
tretenen Beschwerden als den Beginn der rndangiitis obli-
terans an, so liege zwischen der Ausheilung der Verwun-
dungsfolgen Ende 1940 und dem Beginn des Leidens Anfang
1948 ein Zeitraum von 7 Jghren. Die Verschlimmerung einer
Endangiitis obliterans durch ein Trauma kodnne nur ange-
nommen werden, wenn sich das Leiden spéatestens 3 Jahre

nach Ausheilung der Verwundungsfolgen manifestiere. Die

und das Gutachten von Prof. Dr. Kommmunoo kOnnten eine an-
dere Beurteilung nicht rechtfertigen. Es klinge wenig
glaubhaft, daB ein Arzt sich an 13 Jahre vorher gemachte
Eintragungen noch gut erinnere. Auch habe Dr. Tummmmz
die Arzte nicht angegeben, bei denen der Kliager vor der
Aufnahme im Dreifaltigkeitshospital behandelt worden
sei. Es misse daher angenommen werden, daf Dr. Timommmno
sich beil der Ausstellung der Bescheinigung lediglich

auf die Angaben des Kligers verlassen habe. Auch Prof.
Dr. Koz habe seine Beurteilung im wesentlichen auf
die Angaben des Kligers gestiitzt, ohne den gesamten
Inhalt der Akten, insbesondere der 1940 gefihrten Kran-
kenbldtter, hinreichend zu wirdigen. Die Krankenbl&atter
sus den Jahren 1948/1949 habe er iliberhaupt nicht gekannt.

Mit der nicht zugelassencn Revision rigt der Kldager als
Verfahrensmingel Verletzung der §§ 107, 109, 128, 136
Abs. 1 Ziff. 6 SGG. Ein VerstoB gegen § 109 SGG liege
darin, da3 das ISG die Ablehnung dieses Antrages des'
Kldgers in dem Urteil nicht begriindet habe. Der in den
Tatbestand aufgenommene Hinweis, daB dem Antrag nicht
mehr entsprochen werden kodnne, ersetzc nicht die inso-
weit fehlenden Urteilsgrinde und genlige auch nicht dem
Erfordernis des § 136 Abs. 1 Ziff. & SGG. Das LSG hdtte

sich auf das Gutachten von Prof. Dr R nicht
-6 -
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stutzen dirfen, weil dieser Sachverstindige unberiick-
sichtigt gelausssen habe, daB der Kliger 1942 im Lazarett
Weimar und in der Chirurgischen Univ. Klinik Jena wegen
Durchblutungsstdrungen behandlungsbediirftig geworden sei.
Dr. Rummmzz hatte daher davon ausgehen missen, daf ein
Intervall innerhalb der von ihm eingeridumten Grenze von
3 Jahren vorliege. Ein weiteres Gutachten nach § 109 SGG
habe auch deswegen eingeholt werden miissen, weil das LSG
nach Erstattung des positiv ausgefallenen Gutachtens des
Prot. Dr. Kommmmno weitere Begutachtungen von Amts wegen
veranlaflt habe. Aufgrund des Schreibens des Krankenbuch-
lagers Kassel vom 11. November 195% hdtte es die dort
lagernden Krankenblatter anfordern missen, die Bricken-
symptome ergeben hidtten. Die Erkldrung des Dr. T iz
vom 11. Februar 1962 sei entgegen ihrem klaren Wortlaut,
somil unter Verletzung des § 128 SGG ausgelegt worden.
Das LSG hidtte nicht feststellen dirfen, daB die Erklidrung
wenig glaubhaft sei; es hdtte den Sachverhalt durch ge-
zielte Fragen an Dr. Tz aufkliren und durch Riuck-
fragen beim Kliger bzw. bei Dr. T e die Anschriften
der Arzte ermitteln milssen, die den Kldger vor der 1948
erfolgten Einweisung in das Krankenhaus wegen der gleichen
Beschwerden behandelt hidtten. Der Klédger beantragt, unter
Abdnderung des angetfochtenen Urteils und der zugrunde
iiegenden Bescheide den Beklaghten zu verurteilen, Endan-
giitis obliterans zusdtzlich als Schidigungsfolge anzu-
erkennen und wegen der gesamlen Schiadigungsfolgen ab

1. Oktober 1950 Rente nach einer MJE um 60 v.H. zu ge-
wahren, hilfsweise die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zurickzuverweisen. Der Be-
klagte hat keinen Antrag gestellt.

Dic Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erkléart.
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Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
griindet worden (§§ 164, 166 SGG).und auch statthaft, da
der Kldger wesentliche Verfahrensmingel geriigt hat, die

vorliegen.

Zutreffend rigt die Revision sinngemdB, das LSG habe die

§§ 109, 128 Abs. 1 Satz 2 SGG verletzt, weil es in den ,
Urteilsgriinden den Antrag des Kliagers auf Einholung ei-

nes weiteren Gutachtens nach § 109 SGG nicht bericksich—.
tiglt und insovieit seine Entscheidung nicht begrindet habe,

Das ISG ist in den Grinden des Urteils nicht mehr auf den
Antrag des Kldagers, -ein weiteres Gutachten von Prof. Dr.
Wiz nach § 109 SGG einzuholen, eingegangen. Im Tatbe-
stand ist nur erwéhnt, der Klidger sei darauf hingewiesen
worden, daB seinem Antrage nicht mehr stattgegeben werden
konne. Nach dem Zusammenhang, in dem diese Feststellung
getroffen ist, kann damit nur das Schreiben des Bericht-
erstatters vom 1o. Oktober 1962, dem die Aufgaben des
Vorsitzenden im Rahmen des § 155 SGG Ubertragen waren,
gemeint sein. Er hatte dem Kldger mitgeteilt, es sei nicht
méglich, ein weiteres Gutachten nach § 109 SGG zu der Frege
des Zusamcnhangs der Endangiitis obliterans mit wehr-
dienstlichen Einflissen einzuholen, weil hierzu der ve-
reits nach § 109 SGG gehidrte Prof. Dr. Kiimoi in seinem
Gutachtcn schon Stellung genommen habe. Bei dieser Sach-
lage sche der Scnat auch keine Veranlassung, noch ein
Gutachten von Amts wegen einzuholen. Das LSG hat offen-
bar angenommen, daf mit diesem Schreiben der Antrag des
Kldgers seine Erledigung gefunden habe und darum auf das
Schreiben des Klédgers 'vom 11. Oktober 1962 nicht mehr
einzugehen sei. Mit dieser Eingabe hatte der Kliager

nach Impfang des Schreibens vom 10. Oktober 1962 erneut
die Anhorung von Prof. Dr. Wi beantragt und darauf
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hingewiesen, dafl das von Amts wegen eingeholte Gutachten
der lled. Univ. Klinik K6ln zu den in der Beweisanordnung
vom 24. Oktober 1961 gestellten Fragen nicht Stellung ge-
nommen habe. Lr hatte, falls seinem Antrag nicht ent-
sprochen werde, um eine Begrindung der Ablehnung gebeten.
Das Sitzungsprotokoll der SchluBverhandlung vor dem ILSG
enthdlt keinen Hinweis, daB der Klager den Antrag nach

§ 109 SGG zuriickgenommen habe. Das LSG hat dadurch, daB
es den nach Ablehnung durch den Berichterstatter aufrecht-
erhaltenen Antrag des Kldgers im Urteil Ubergangen hat,
die §§ 109, 128 Abs. 1 Satz 2 SGG verletzt.

§ 106 Abs. 1 SGG gibt die sich aus der ProzeBleitungs-
befugnis des Vorsitzenden ergebenden Aufgaben an, die
nach § 106 Abs. 2 SGG auch die Verpflichtung einschlieBen,
bereits vor der mindlichen Verhandl ung alle Maf3inahmen zu
treffen, die notwendig sind, um den Rechtsstreit moglichst
in ciner miindlichen Verhandlung zu erledigen. In Wahr-
nehmung dieser Aufgabe kann der Vorsitzende, an dessen
Stelle der nach § 155 SGG ermichtigte Berufsrichter tritt,
~die Begutachtung durch Sachverstindige nach § 106 Abs. 3
"Nr. 5 SGG anordnen und ausfilhren. Seiner Entscheidungs-
befugnis unterliegt auch die Einholung eines Gutachtens

I, YONY :SIOMUIE]

nach § 109 SGG, weil es sich dabei um einen besonders ge-
regelten Fall der Beweisaufnahme durch Sachverstandige

“handelt. Er hat vor ErlaB einer solchen Anordnung zu

prifen, ob die Voraussetzungen des § 109 SGG erfillt sind;
er muB darum auch berechtigt sein, die Einholung eines
Gutachtens nach § 109 SGG abzulehnen oder von der Ein-

~holung eines solchen Gutachtens im vorbereitenden Ver-

fahren abzusehen und die Sache der miindlichen Verhandlung
zuzufihren, damit das Gericht in voller Besetzung uber,
den Antrag entscheide. Mit Recht wird daher im Schrift-
tum Uberwiegend aus § 106 Abs. 3 SGG auch das Recht des
Vorsitzenden bzw. des nach § 155 SGG ermichtigten Be-

3 DYIN JJ B8 §§ YoeU YueqUaIR(] S[E PUIS SUN[UILIESS[12)1() 1P I[Id,
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richterstutters zur Ablehnung einer bestimmten Beweisauf-
nahme, insbesondere eines Antrags nach § 109 SGG abgelei-
tet (vgl. Peters/Sautter/Wolff, Komm. zur SGb § 109 Anm.
7 - II/74 - 34 —-; Teutsch in SGb 1954, S. 104; Siegfried
in NJW 1962 S. 667; anderer Meinung: Krebs in SGb 1956,
S. 314). Eine solche ablehnende Entscheidung hat ohne
Riicksicht darauf, ob sie dem Betreffenden mitgeteilt

wird oder intern bleibt, nur beschridnkte Wirkung. Sie ist
zwar nach § 177 SGG nicht selbsténdig Uberpriifbar, stellt
andererseits aber auch keine im Sinne des nach § 202 S$SGG
entsyrechend anvendbaren § 548 der ZivilprozeBordnung
(ZPO) unanfechtbare Entschéidung dar und ist darum als
eine dem Endurteil vorausgegangene Entscheidung im Re-
visionsverfahren nachpriifbar, soweit der Antrag nach

§ 109 SGG nicht vor Erlaf des Urteils fallen gelassen
wurde (vgl. BSG 7, 240 fir einen nach mindlicher Ver-
handlung erlassenen die Vorschrift des § 109 SGG be-
treffenden BeschluB). Im iibrigen ist die im vorbereiten-
den Verfahien nach § 109 SGG getroffene negative Ent-
scheidung nicht geeignet, die Verfolgung des Klagean-
~spruchs lber das vorbereitende Verfahren hinaus zu be-
eintrachtigen. Das ergibt sich aus der auf den Ab-
schnitt des vorbereitenden Verfahrens begrenzten Be-
deutung der nach § 106 Abs. 3 SGG erfolgten MaBnahmen,
die nur der Konzentration und der Beschleunigung des
Verfahrens dienen; sie sind dazu bestimmt, die Erledi-
gung des Rechtsstreits in moglichst einer Verhandlung
herbeizufiihren und lassen darum das Recht des Klidgers
unberihrt, aufgrund der mindlichen Verhandlung eine
Entscheidung des Gerichts bei voller Besetzung lber

die prozeBerheblichen BeweisantriZge zu verlangen.

Durch die Ablehnung eines Antrags nach § 109 SGG im vor-
bereitenden Verfahren wird daher nicht abschlieBend flur
die Instanz Uber diesen Antrag entschieden, sondern nur
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das nach pflichtgemiBem Ermessen des im vorbereitenden
Verfahren tadtig gewordenen Richters.Erforderliche be-
stimmt. Die Entscheidung behdlt den ihr durch das vor-
bereitende Verfahren zugewiescenen vorlaufigen Charakter.
Mit Recht wird daher allgemein angenommen, daB der Kla-
ger nicht gehindert ist, Beweisantridge, die im vorberei-
tenden Verfahren abgelehnt wurden, weiterzuverfolgen
(vgl. Teutsch aaQ; Peters/Sautter/Wolff aa0 § 109 Anm. 2
S. II1/70 - 25 -, Anm. 4 S. II/74- 27 -; Siegfried aal

S. 670). Wenn dabei hervorgehoben wird, der Klager sei
berechtigt, Jjederzeit, insbesondere in der miindlichen
Vernandlung, seinen Ahtrag nach § 109 SGG zu wiederholen,
so 1st das zwar zutreffend, aber nicht ganz genau, weil
es schon genugt, daB der friher gestellte Antrag auvf-
rechterhalten wird. An diesem MaBstab ist das weltere
Vernalten des Kligers, besonders in der mundlichen Ver-
handlung, zu messen; e€s ist daher nur zu »nrifen, ob der
Antrag als zurickgenommen oder aufrechterhalten zu gelten
hat. Schon aus einem konkludenten Verhalten des Klggers in
~der mindlichen Verhandlung kann sich ergeben, daB er auf
Entscheidung Uber seincn Antrag durch die vollbesetzte
Richterbank besteht. In diesem Fall muf3, sofern nicht
ein besonders begrindeter Beschlufl erlassen wird, im Ur-
teil Uber den Antrag nach § 109 SGG entschieden werden.

Im vorliegenden Fall hat der Klidger auf das Schreiben

des Berichterstatters erneut um Entscheidung liber seinen
Antrag nach § 109 SGG gebeten und diesen Antrag nidher
begrindet. Er hat ihn bis zur miindlichen Verhandlung

und in dieser nicht fallen lassen. An dieser Sachlage
anderte sich nichts dadurch, daBl er den Antrag in der
miindlichen Verhandlung nicht ausdriicklich wiederholte.
Das LSG durfte den Antrag deshalb nicht etwa als zurick-
~genommen behandeln. Eine solche Folgerung kann auch nicht
daraus gezogen werden, daB auf den erst nach Verkindung
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des Urteils gestellten Antrag des Kldgers das LSG durch
Beschluf die Ubernanme der durch das Gutachten des Prof.
Dr. Kommmom entstandenen Kosten auf die Landeskasse ab-
gelehnt hat; denn dieser Antrag 1881 keinen Schlufl auf
das Verhalten des Klidgers vor Erlass des Urteils zu.
Demgemiip.- stellt auch das angefochtene Urteil nicht etwa
fest, auf der Kligor: seinen Bewelsantrag zurlickgezogen
habe. Das ISG hiatte daher dber den durch die Entschei-
dung des Berichterstuatters nicht eriedigten und auch
nicht zuriickgenommenen Antrag nach § 169 SGG im Urteil

oder durch Beschlufl entscheiden missen.

Der mit Erfolg gerigteVerfahrensmangel macht die Revi=
sion berecits nach § 162 abs. 1 Nr. 2 SGG stetthaft,
weshalb nicht mehr geprift zu werden brauchte, ob auch
die weiteren Verfahrensrigen durchgreifen. Die Revision
ist auch begrundet. Es ist nicht auszuschlieBen, dafB
das LSG zu einem anderen Ergebnis gekommen widre, wenn
es. Uber den Antrag des Kldgers nach § 109 SGG entschie-
den und ihm mdglicherweise stattgegeben hdtte. Das LSG
hitte hierbei in Betracht ziehen miissen, daf das Gut-
achten der Med. Univ. Klinik Koln vom 2%. Mai 1962

die in der Beweisanordnung vom 24. Okiober 196171 erbe-
tene eingehende Stellungnahme besonders zu den Ausfih-
rungen des Klédgers in den Schriftsidtzen vom 3. April
1967 und 2. Oktober 1961 mit Anlagen vermissen 14B8t.
Dieses Gutachten hat das ILSG eingeholt, nachdem Prof.
Dr. Kuommmozz sein Gutachten nach § 109 SGG erstattet
hatte und anschliefend noch Prof. Dr. Riuzmuzmzmn gehort
worden war. In dem K@lner Gutachten blieb unerodrtert,
ob die Angaben des Wilhelm Koo vom 18. September
1961 und des Willi S:mizzzs vom 7. September 1961
dariiber, daf3 der Kliager nach seiner Versetzung zum
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Ersatztruppenteil Uber kalte Hiénde und FiuBe geklagt habe,
fir die Frage des Zusammenhangs der Endangiitis oblite-
rans mit der Verwundung von Bedeutung sein kdnnten.

Dariiber, daB der Klager von Mai 1943 bis Oktober 194% stin-

dig Uber kalte FiiBe und Hande geklagt hat, liegt eine
weitere Bescheinigung des Willi Vo vor, die die Gut-
achter der Kolner Klinik allerdings noch nicht beriick-
sichtigen konnten. Bei den Akten befinden sich auch nicht
die auf Seite 19 des Kdlner Gutachtens erwdhnten Einga-
ben des Klédgers vom 27. Januar und 14. Februar 1962;
darum ist nicht zu ersehen, zu welchen Behauptungen des
Kldgers das Gutachten hier Stellung nehmen wollte.

Das angefochtene Urteil war, da es auf dem geriigten Ver-
tfahrensmangel beruht, aufzuheben. Der Senat konnte man-
gels ausreichender unangegriffener tatsichlicher Fest-
stellungen liber den Anspruch nicht selbst entscheiden.,
Die Sache war daher nach § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriickzu-

verweisen.

Bei der erneuten Verhandlung wird das LSG auch zu beriick-
sichtigen haben, daB der Kladger nach dem Krankenblatt der
Stadtischen Krankenanstalten Dortmund bei der Aufnahme

im Dezember 1948 lber "zunehmende" Schmerzen an beiden
Unterschenkeln, Kiltegefihl und Gefihlsstdrungen geklagt
hat und daB aus den bestimmt gehaltenen Bescheinigungen
des Dr. Tz vom 7. Oktober 1961 und 11. Pebruar 1962
nicht ohne weiteres entnommen werden konnte, Dr.

habe sich auch bei seinen Bekundungen zu den Verhdlt-
nissen im Jahre 1948 ausschlieBlich auf die Angaben des
Kldgers von 1961 und 1962 verlassen. Es hdtte mindestens

nahegelegen, Dr. 1w daruber zu befragen und auch
den Kliger aufzufordern, genau anzugeben, welche Arzte
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ihn von 1945 bis 1948 und in welchen Zeitabschnitten an
Durchblutun. sstorungen behandelt habe. Soweit die Akten
erkennen lassen, kemen Dr., Muzzmoz und Dr. Kowmoonool in

- und Dr. IT™=T=T77, Dr.
horde sowie Prof. Dr. Bummzmizi in Betracht.

in Dortmund-Kirch-

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren ab-
schlieBenden Entscheidung vorbehalten.
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