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Bundessozialgericht
I amen des Volkes
9_RY_1070/65 m Nam
Urteil
in dem Rechtsstreit
- Verkiinaet Kldgerin und Revisionsbeklagte,

am i€6.Juli 1968

RegOtersekretadr gegen
Schriftlithrer

Beklagter und Revisionskliger,

beigeladen:

fProzeBbevollméohtigter:

Der 9, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Jyli 1968 durch

Senatsprasident

Bundesrichter
Bundesrichter
Bundessozialrichter
Bundessozialrichterin

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagteh wird das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 29, September 1965
aufgehoben, ' '

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Lntschei-
dung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Der Beigeladene, Adalbert - (W.), ist Mitglied der
klagenden Krankenkasse., Bei ihm sind als Schadigungsfolgen
im Sinne der Verschlimmerung u.a. "Lungenerphysem. schvieres
Asthma bronchiale mit hdufigen Anfdllen undéd Herzmuskelver-
breiterung mit starier dauernder Beeintrichtigung der Lei-
stungsfihigkeit, Verschlimmerung durch v1ederholt.aufgetre~
tene Tungenentziindung'" mit einer Gesamt-!iinderung der Er-
verbsféahigkeit (136E) um 70 v.H. anerkannt. In Mai 196° be-
antragte er bei dem Versorgungsamt (Versorgi). ein geeigne-
tes Inhaliergerdt fir ihn zu beschaffen. In der dem Antrag
beigefiligten Bescheinigung des Dr. ist ausgefiihrt, Vi.
sei bei ihm seit ¥zrz 1950 in sténdigér'érztlicher Behand-
lung und Uberwachung. Die Durchfithrung von Kuren und die
ambulante Behandlung reichten als Therapie allein nicht aus,
und es sei dringend erforderlich, daB er auch zwischenzeit-
lich 2zu Hause inhaliere. Die Versorgungsverwaltung stellte
dem Beigeladenen im Juni 19671 einen Sauerstioff-lMedikamenten-
vernebler, HMarle Columbus, zum Gebrauch zur Verfiigung unc
teilte ihm mit, daB der flir den Betrieb notwendige Sauer—
stoff von seinem Hausarzt zu verordnen und liber seine Kran-
kenkaése zu beschaffen sei. Der Beigeladene beanstandete
dieses Gerdt, weil es nicht betriebsfiahig sei. Nach weite-
ren zunachst vergeblichen Versuchen, dem Beigeladenen ein
ilun zusagendes Gerdt zu beschaffen, iberlieB das Versorgl
ihm schlieflich auf Grund eines im August 1962 dem Pruf-
und Beschaffungsamt fiir Heil- und Hilfsmittel in Hannover
erteilten Aufirages einen neuwertigen Medikamenten-Verneoler
"Draeger Inhalette" M 12123 mit -Zubehosr. Das Gerat bliebd
Eigentum der Versorgungsverwaltung. Der Beigeladene wurdec
mit Schreiben vom 23, August 1962 erneut darauf hingewiecern.
daB die Verordnung von Medikamenten durch den Hausarzt Ubder
die Krankenkasse zu erfolgen habe. Am i8. November 1962
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teilte W. dem Versorgh mit, daB die Kjdgerin die vorgelegten
Rechnungén fir den auf &rztliche Verordnung beschafften
Sauerstoff nur bis zu 100,-- DM - als HOchstgrenze fir klei-
nere Heilmititel - erstatte, die Versorgungsverwaltung mbge
nunnehr die iliber diese Hochstgrenze hinausgehenden Sauer-
stoffrechnungen durch Zahlung an ihn selbst lbernehmen. Dies
lehnte der Beklagte im Dezember 1962 ab, weil es sich bei dem
Sauverstoff um ein iedikament., nicht um ein kleineres Heilmit-
tel handele und deshalb im Umfang der drztlichen Verordnung
von der Krankenkasse zu libernehmen sei. ‘

In den gecen das Land Hessen im Dezember 1962 eingeleiteten
Klageverfehren hat die Kldgerin ausgefiihrt, die Kosten fiir
den Sauerstoff seien bisher von ihr in voller HGhe getragen
worden, Der Hochstbetrag fiir kleinere Heilmittel sei "bei
der Beklagten" auf 100,-- DM festgesetzt. Werde dieser Be-
trag innerhalb eines einheitlichen Behandlungsfalles er-
reicht oder iberschritten, seien von dem iiberschieBenden
Betrag 80% der Kosten zu iibernehmen; diese Beschrinkung
ergebe sich aus den Versicherungsbedingungen der Kldgerin.
Die jeweiligen Sauerstoffiillungen wiirden von dem behandeln-
den Arzt im Rahmen einer ambulanten Behandlung auf Behand-
lungsschein der Kasse verordnet und von der Firma SJG Szuer-
stoffwerk Frankfurt bezogenn Am 2, August 1963 hat die
Klédgerin auf Anfrage angegeben, daB die bisher zu erstatten-
den Kosten 170,50 DM betriigen. In der miindlichen Vernand-
lung vor dem Sozialgericht (SG) erhohte sie diesen Betrag
unl die seit dem 2. August 1963 weiter entstandenen Aufwen-
dungen von 91,90 IM fir die Lieferung von Sauerstoff-
Flaschen an W. und beantragte, den Beklagten zu verurteilen,
262,40 T an die Klidgerin zu zahlen und festzustellen, daB
der Beklagte die in Zykunft entstehenden Aufwendungen fiir
den Inhalations-Sauerstoff zu erstatten habe. MNit Urteil
vom 6. August 1964 hat das SG die Klage abgewiesen und die
Berufung zugelassen. Ip Berufungsverfahren hat die Kl&ge-
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rin ihren Sachantrag auf die Leistungsklage beschriankt.

it Urteil vom 29. September 1965 hat das Landessozial-
gericht (LSG) das Urteil des SG aufgehoben und den Beklagten
verurteilt, der Kldgerin den Betrag von 262,40 Il zu erstat-
ten., An der Rechtslage, daB der Anspruch auf Ersatz der
Aufwendungen fiir den Sauerstoff nur begriindet sei, vienn er
unter den Begriff des kleineren Heilmittels im Sinne des

§ 19 Abs. 3 Satz 2 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) idF
des Ersten Neuordnungsgesetzes (1. NOG)vom 27, Juni 1960
falle, habe sich auf Grund des Inkrafttretens des ZWeiten
Heuordnungsgesetzes (2, NOG) vom 21. Februar 1964 nichts
gedandert. Das Reichsversicherunésamt (RVA) habe in Aus-
legung der §§ 182 4bs. 1 Nr., 1, 193 der Reichsversicherungs-
ordnung - RV0O - (Entscheidungen und Mitteilungen des Reichs-
versicherungsamtes - Eull 25, Bd. S. 318 ff) entschieden.

daBl Heilmittel im engeren Sinne Mittel seien, die auf den
Korper iiberviiegend &uBerlich einwirkten, wihrend Arzneien
Mlittel seien, die im wesentlichen auf den inneren Organis-
mus wirkten. Das von dem RVA in dieser Entscheidung beur-
teilte Novantimevistem (gegen Magengeschviire) sei zwar zu-
treffend als ein Arzneimittel angesehen viorden; jedoch seien
nicht alle innerlich wirkenden Mittel Arzneimittel, ebenso-
wenig miiBten alle duBerlich wirkgnden Mittel als kleinere
Heilmittel bezeichnet werden. Diese Auffassung habe offen-
bar auch das RVA geteilt, wenn es sage, daf Arzneien lber-
wiegend innerlich einwirkten. Dafl die Unterscheidung
(&uBerlich oder innerlich wirkend) nicht als generelle
Begriffsbestimmung geeignet sei, ergebe sich auch daraus.
daB es viele Arzneimittel allein fir den duBerlichen Ge-
brauch gebe; es geniige hier, an antiseptische Mittel,
Sulphonamidsalben und #dhnliches zu erinnern, die - als
Arzneien - zur duBerlichen Wundbehandlung und zur dufler-
lichen Behandlung von Geschwiiren verwendet wiirden, Der
Unterschied zwischen Arzneimitteln und kleineren Heilmitteln
dlirfte, soweit eine generelle Unterscheidung iiberhaupt mog-
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lich sei, eher darin zu finden sein;‘daB das Arzneimittel

die Krankheit und ihre Symptome bekimpfe, also der Heilung
der Krankheit diene und einer Verschlimmerung vorbeuge,
wahrend kleinere Heilmittel, wie Brillen, Bruchbinder und
ahnliches, in erster Linie dazu bestimmt seien, eine be-
stechende Mangelfunktion des Korpers auszugleichen, ohne
diesen Mangel selbst beheben zu wollen oder die ihm zu-
grunde liegende Krankheit heilen zu kdnnen. Ein gutes Beiw-
spicl hierfiir sei die in § 182 RVO erwshnte Brille, die das
Augenleiden in keiner Weise beeinflusse, wohl aber den Strah-
lengang des einfallenden Lichts der Fehlfunktion des Auges
anpasse., Aus dem Gutachten der Versorgungsérztlichen Unter-
suchungsstelle Frankfurt'ao/ﬁa vom 19. Januar 1959 gehe her-
vor, daB die Vitalkapazitdt des Beigeladenen mit 1200 infolge
des anerkannten Versorgungsleidens erheblich eingeschréankt
sei. Die erkrankte Lunge konne also durch Einatmung normaler

I, YONY :SIOMUIE]

S[1911) 9P I[I9,

Luft, d.h. eines Gasgemisches mit normalem Sauerstoffgehalt,

S[e puis :‘:l[ﬂllllll[l"ﬁ

die Sauerstoffnachfrage des Blutes nicht immer befriedigen.
Da die medikamentdse und medikomechanische Behandlung zum
Ausgleich des Defizits nicht ausreiche, habe der behandelnde
" Arzt Dr. Koch laut Bescheinigung vom 27. April 1961 die zu-
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~dieser Inhalation handele es sich um eine Art "prothetische
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Stiutzung der Lunge" im weitesten Sinne; d.h., so wie die
Fehlfunktion des Auges durch ein strahlenbrechendes Mittel
(Brille) ausgeglichen wérde, so hier die Fehlfunktion der
Lunge durch die Einatmung eines Gasgemisches, das im Ver-
gleich zur Zusammensetzung der normalen Luft iibermdBig mit
Sauerstoff angereichert sei. Da hierdurch nicht das Leiden
bekdampft, sondern nur eine durch das Leiden geschaffene
Fehlfunktion der Lunge ausgeglichen werde, handele es sich
nicht um eine medikamentose Behandlung, sondern um die Ver-
ordnung eines Heilmittels. Deshalb sei der Anspruch der
Klégerin gerechtfertigt.
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11it der zugelassenen Revision riigt der Beklagte sinngenis
Verletzung des § 19 BVG durch unrichtige Anwendung der Be-
griffe Arzneimittel und kleinere Heilmittel. Bei der Ab-
grenzung der Arzneimittel von den kleineren Heilmitteln’

komme es nichit auf die Art des Gebrauchs, sondern auf die

Art der IEinwirkung an. Da der Sauerstoff cingeatmet werde,
also innerlich wirke, habe ihn das SG zu Recht zu den Arznei-
mitteln gerecnnet. Das LSG hatte zur Entscheidung der Frage
auch das Arzneimittelgesetz vom 16. Mai 19671 beriicksichtigen
sollen. MNach den in diesem Gesetz in den §§ 1, 2 verwende-
ten Begriffsbestimmungen falle der Sauerstoff, der zum Inha-
lieren benutzt werde, eindeutig unter den Begriff Arzneimit-
tel im Sinne des Arzneimittelgesetzes, denn er sei ein che-
misches Element, durch das die Tunktion des Kdrpers beein-
TluBt werde. Aber selbst wenn man der Definition des LSG
folgen wolle, miiBte man den Sauerstoff zu den Arzneimitteln
rechnen, denn er beuge einer Verschlimmerung der Krankheit
vor. IEbenso wie oftmals ein schwerer Asthmaanfall nur durch
Injektion eines adrenalinhaltigen ledikaments behoben werden
konne, wiodurch zwar das Grundleiden nicht gebessert, aber
einer Verschlirmerung des Allgemeinzustandes vorgebeugt verde;
so misse im vorliegenden Falle der Lunge vermehrt Sauerstoff
zugefiihrt werden, um einen ungiinstigen Leidensausgang infolge
abnehmenden Sauverstoffgehalts im Blute zu verhiiten. Statt
der Injektion erfolge hier eine Inhalation, wodurch eine Lei-
densverschlimmerung verhiitet werde. Der Vergleich des LSG
1mit der Brille ergebe ein falsches Bild. it ihrer Verwen-
dung lasse sich die Anwendung des Sauerstoffs nicht ver-
gleichen, da mit dem Brillenglas die Besbhaffenheit, der Zu-
stand oder die Funktion des Korpers nicht beeinfluBt., sondern
nur ein Brechungsfehler ausgeglichen werde., Der Beklagte be-
antragt.

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung des
Kldgers gegen das Urteil des SG zuriickzuweisen.

.
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Die Kl#igerin beantragt, o |

die Revision zuriickzuweisen,

Sie ndlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Die Frage.
ob ein Nittel liberwiegend &uBerlich auf den Kérpef einwirke
oder ob es im wesentlichen auf den inneren Organismus wirke.
milsse, vienn die Frage im Einzelfalle noch nicht hochstrich-
terlich entschieden worden sei, am ehesten von &rztlicher
Seite beantviortet werden. Der Beratungsarzt der Kligerin,
Lancdesobermedizinalrat Dr.. sei der Ansicht, daB
die Verwendung von Sauerstoff-Flaschen in den Begriff = der
Licferung - eines Heilmittels einzuordnen sei, Diese Auf-
Tassung verde auch von Dr. : in dem Handbuch fiir -
Krankenkassen und Arzte und in dem Lexikoh fiir Sachleistungen
der gesetzlichen Krankenversicherung von Sigmund Schmid und
Dr. Hellmut . | vertreten., Der Beklagte konne auch nicht
behaupten, daB es fiir eine Abgrenzung der Arzneimittel von
den kleineren Heilmitteln letztlich auf die Art der Einvir-
kung ankomme, denn auch kleinere Heilmittel, wie Bestrahlun-
gen, Bdder und Massagen viirden letztlich in der Absicht einer
inneren Einwirkung verordnet.

Der Beigeladene beantragt, die Revision zurilickzuweisen. Den
LSG-Urteil sei zuzustimmen. ’

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und frist-
gerecht eingelegt und begriindet worden und deshalb zulissig
(§§ 162 Abs., 1 N¥r. 1, 164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes

- SGG -). Sie ist auch sachlich im Sinne der Zuriickvervei-

sung an das LSG begriindet, ‘

Streitig ist der auf § 19 BVG gestiitzte Anspruch der Klidgerin
aul Ersatz des Betrages von 262,40 DM, den sie bis zum

6, August 1964 fiir die Lieferung von Sauerstoff-Flascnen auf-
gewendet hat, damit der Beigeladene das drztlich verordnete
Inhalieren von Sauerstoff im Hause zur Bekémpfung seines als

. o -8
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Schédiggngsfolge anerkannten schweren Asthmaleidens laufend
vornehmen kann. Das LSG hat nicht festgestellt, von velchem
Zeitpunkt an die Kl&dgerin den Sauerstoff geliefert.hatg Es
"hat jedoch § 19 BVG idF des 1. NOG vom 27. Jyni 1960 (BGB1 I,
453) angeviendet und damit zum Ausdruck gebracht, daB eine .
Forderung geltend gemacht wird, die nach dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes am 1. Juni 1960 entstanden ist. Demit steht
in Einklang. daB, wie sich aus den Versorgungsakten ergibt,
der Beigeladene den Antrag auf Beschaffung eines geeigneten
Inhalationsgerdtes erst im Mai 19671 gestellt hat und der
Streit um die Verpflichtung der Klagerin, den Beigeladenen
nmit dem Sauerstoff zu versorgen, Ende des Jahres 1962 ent-
standen ist. Das LSG ist offenbar auch von den Erklsarungen
der Kl8gerin im eréten Rechtszuge ausgegangen, wenn es ange-—
normen hat, daf die Belieferung mit Sauerstoff noch nach dem.
Inkrafttreten des 2, NOG vom 21, Februar 1964 (BGBL I 85),
d.h, nach dem 1. Januar 1964, fortgesetzt wvorden ist, denn
es hat den Anspruch auch nach § 19 BVG idF des 2, NOG ge-
prift.

Der Senat hat sich der Aufféssung des LSG, daB es sich bei
dem zur Inhalation bestimmten Sauerstoff um ein kleineres
Heilmittel im Sinne des § 19 BVG handele, nicht anschlieBen:
- konnen., Die von der Kldgerin gewdhrte Sachleistung ist auch
kein anderes (gréBeres) Heilmittel (vgl. § 193 Abs. 2 RVO),
sie stellt vielmehr die Versorgung mit einer Arznel als
Gegenstand des Anspruchs auf Krankenpflege nach § 182 Abs, !
Nr, 1 RVO dar, '

Nach § 19 Abs. 3 Satz 2 BVG idF des 1. NOG -aP- wird den
Krankenkassen, wenn sie nur nach den Vorschriften dieses
Gesetzes verpflichtet sind, Heilbehandlung zu gewidhren

(§ 19 Abs. 1 BVG), der Aufwand fiir kleinere Heilmittel er-
setzt. Dieser Anspruch steht im Gegensatz zu dem in § 19
Abs. 3 Satz 1 BVG aPF geregelten Ersatzanspruch fiir die Kosten
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bei Krankenhausbehandlung (Ersatz: 3/4 der aufgeviendeten Kosten)

und bei ambulanter Behandlung (wenn und solange Krankengeld
gewdhrt wird, d.h. bei Arbeitsunfdhigkeit: das satzungsméfiige
Krankengeld, sonst 3,-- IM fiir jeden Behandlungstag). KXlei-
nere Heilmittel werden somit voll ersetzt. An dieser Rege-
lung des Ersatzanspruchs fir kleinere Heilmittel hat das

2. NOG nichts gedndert, wie sich aus § 19 Abs. 1 Satz 1 BVG
idF des 2, NOG ergibt. Die ibrigen Aufwendungen fir die
Krankenpflege versicherter Beschidigter wegen Schddigungs-
folgen werden dagegen - ab Inkrafttreten des 2. NOG am

1. Januar 1964 - pauschal abgegolten (§ 19 Abs. 1.Satz 3

BVG nF). Der Umfang des Anspruchs bestimmt sich dabei nach
der auf Grund der Ermdchtigung des § 19 Abs. 4 BVG nF erlas-
senen Verordnung zur Durchfilhrung des § 19 Abs., 7 des Bundes-
versorgungsgesetzes vom 5, August 1965 (BGB1L I, 755). Die
Versorgung mit Arznei zls Leistung der Krankenhilfe im Sinne
des § 182 Abs. 1 Nr. 1 RVO wird gemdB § 183 Abs. 1 RVO idF
des Art. 2 Nr. 4 des Gesetzes zur Anderung und Ergénzung des
Gesetzes zur Verbesserung der wirtschaftlichen Sicherung der
Arbeiter im Krankheitsfalle vom 12, Jyli 1961 (BGB1 I, 913)
als Pflichtleistung ohne zeitlic¢he Begfenzung gewdhrt; filr
kleinere Heilmittel kann die Satzung - als Mehrleistung -
einen Hochstbetrag festsetzen und filir andere als kleinere
Heilmittel einen ZuschuB zubilligen (§ 193 Abs. 1, 2 RVO)O
Damit sind die Kassenleistungen erschopft. Dariiber hinavs~
gehende Aufwendungen der Krankenkasse fiir Heilmittel (im
engeren Sinne) bei der Durchfiihrung der Heil- und Xranken-
behandlung, zu der sie nach § 14 Abs. 2 BVG aF und nF ver-
vflichtet ist, konnen einen Ersatzanspruch nach § 20 BVG
begriinden.,

Die Versorgung des Beigeladenen mit Sauerstoff gehort in
vorliegenden Falle nicht zur #rztlichen Behandlung. Das
Kéunte nur dann angenommen werden, wenn das Heilmittel und
seine Bedeutung so sehr gegeniiber der Tdtigkeit des Arztes
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zurlicktreten wiirden. dafl das Heilmittel aufler Betracht
bleiben und die ganze Leistung einheitlich als &rztliche
‘Leistung beurteilt werden konnte (RVO in Amtliche Nach-
richten - AN 1925, 162 (164); Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, Bd. II S. 384 d). Beschrankt sich hingegen die
Tétigkeit des Arztes lediglich auf die Anordnung der Hilfe-
leistung und wird diese selbst, ohne daB eine perstnliche
Uberwachung durch den Arzt erforderlich ist, von dritten
Personen (ocder dem Kranken) selbstandig durchgefiihrt, dann
ist das zur Sicherung des Heilerfolges verordnete sidchliche
I1ittel nicht mehr der Hrztlichen Behandlung zuzurechnen (RVA
in Euwll 35, 322; BSG in SozR Nr. 1 zu § 122 RVO und BSG 23,
1783 Brackmann aa0 II S, 384 d; dhnlich Peters, Handbuch der
Krankenversicherung, II 1, 16. Aufl. § 182 Anm. 4 a, 17/272
- 4 und 17/273 zur Atemtherapie; Bundesministér flir Arbeit'
und Sozialordnung - BMA - Bescheid vom 24. April 1954 -
Atemtherapie als Kassenleistung - in "Die Ortskrankenkasse"
- LOK - 1954 S, 279; Psyk in "Die Krankenversicherung" 1960
S. 26). Hier hat der behandelnde Arzt die Beschaffung des
Inhaliergerdtes empfohlen und die Versorgung mit Sauerstoff
verordhet, demit der Beigeladene selbstidndig - ohne &Arzt-
liche Aufsicht - auch zu Hause inhalieren kann. Die Tatig-
keit des Arztes hat sich in dieser drztlichen Empfehlung
und Verofdnung erschopft. '

Der Begriff der Heilmittel umfaBt in einem allgemeinen Wort-
sinn auch Arzneimittel. Die §§ 182 Abs. 1 Nr. 1, 193 Abs. 1,
2 RVO und § 19 BVG verstehen jedoch unter kleineren Heilmit-
teln (und anderen als kleineren Heilmitteln) Sachleistungen,
die im Unterschied zu Arzneien angewendet werden. Da8 § 19
BVG von diesem in der RVO verwendeten Begriff der kleineren
Heilmittel ausgeht, folgt schon daraus, daB § 19 BVG Ersatz-
anspriiche fiir die nach dem Recht der Krankenversicherung zu
erbringenden Yeistungen der Krankenkassen regelt und damit
sachlich an die versicherungsrechtliche Leistungspflicht der
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Krankenkassen ankniipft (ebenso im Ergebnis Verwaltungsvor-
schrift - VerwV - Nr., 3 zu § 19 BVG idl vom 14. August 1961,
Bundesanzeiger Nr. 161 vom 23. August 1961). Will man mit
‘dem LSG unterstellen, daB die Versorgung mit Sauerstoff die
Gewéhrungkeines Heilmittels im engeren Sinne ist, so wiirde

" es sich doch nicht um ein kleineres Heilmittel handeln.

Der Unterschied zwischen groBeren und kleineren Heilmitteln
ist kein "wesenhafter"; er ist, soweit nicht Brillen und
Bruchbiinder zu gewidhren sind (vgl. § 182 Abs. 1 Nr, 1 RVO;
Brackmann aa0 II S, 387), nur im materiellen Wert (so RVA

in AN 34 S. 8, 9; Brackmann aa0 II S, 388), nicht in der Art
- des lilttels, sondern in seiner Kostenhohe begriindet (Sacher,

. DOK 1959 S. 244). Dient das Heilmittel der Behebung oder

- Linderung von Beschwerden, die auf Grund einer krankhaften
Anlage in kurzen Abstdnden und auf unabsehbare Zeit immer
wieder hervortreten, und entstehen durch Verwendung des Heil-
mittels Kosten, die iiber den satzungsmiBig fiir kleinere Heil-
mittel bestimmten Betrag hinausgehen, so kdnnen innerhalb der
einheitlichen Behandlungsbediirftigkeit die Kosten nicht will-
kiirlich nach einzelnen Zeitabschnitten unterteilt werden.

In einem solchen Falle wird nicht ein kleineres Heilmittel
mehrfach, d.h. auf Grund einer erneut eingetretenen Behand-
lungsbediirftigkeit, sondern das Heilmittel wird als eine
einheitliche Leistung und als ein anderes (groBeres) Heil-
mittel gewdhrt, wenn die satzungsméBige Wertgrenze fiir klei-
nere Heilmittel liberschritten wird. Da vorliegend die sat-
zungsmafige Hochstgrenze filir kleinere Heilmittel mit 100,-—-
DM festgesetzt ist, kann schon aus diesem Grunde dem LSG nicht
darin beigetreten werden, daB die Klagerin Anspruch auf vollen
Ersatz des fir den Sauerstoff - als kleineres Heilmittel -
aufgewendeten Betrages von 262,40 IM hat.

- Zu Unrecht hat das LSG aber auch die Zufiihrung von Sauerstoff,
d.h. von reinem Sauerstoff oder eines Gasgemisches, in dem der

Saucrstoff starker angereichert ist als in der Luft, nicht als
—12.
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Anvendung einer Arznei, sondern als die GewZhrung eines
Heilmittels im engeren Sinne angesehen. Im Anschlufl an

die Entscheidung des RVA vom 29. Mai 1929 (Ewd 25, 318 f)
ist in Rechtsprechung und Literatur im wesentlichen daran
festgehalten worden, daB die Arzneien sich von den Heil-
mitteln im engeren Sinne darin unterscheiden, daB diese

auf den Korper liberwiegend HuBerlich einwirken, widhrend
unter Arzneien diejenigen Mittel zu verstehen sind, die

im wesentlichen auf den inneren Organismus wirken (Peters
2a0 II1 §182 RVO Anm. 4 b 17/276; Brackmann za0 II S. 386a;
LSG Baden-Viirttemb. in Breithaupt 44. Jg. S, 458 (461); |
Habner in "Die Betriebskrankenkasse" - BKK - 1953 Sp. 291;
Kiihne in "Die Arbeiter-Versorgung" 1930 S. 19/20). Es be-
steht kein ausreichender Grund, bei der Anwendung des

§ 19 BVG von den Unterscheidungsmerkmalen zwischen Arzneien
und Heilmitteln im engeren Sinne abzugehen, die seit Jahr-
zennten im Recht der Krankenversicherung Anerkennung ge-
funden -haben, und von denen deshalb auch der Gesetzgeber
bei seinen MaBnahmen bisher ausgehen muBte., Das Merkmal
der liberwiegend ZuBerlichen Einwirkung des Heilmittels im
engeren Sinne und die dadurch begriindete Unterscheidung
lassen sich auch bis zu einem bestimmten Grade schon aus

§ 182 Abs. 1 Nr. 1 RVO ableiten, denn gerade bei der dort
ausdriicklich aufgefiihrten Gruppe von kleineren Heilmitteln
(Bruchbénder und Brillen) fehlt es an jeder Einwirkung auf
den inneren Organismus; es handelt sich d abei um Mittel,
die nur von auBen eine Wirkung zu HuBern vermogen. Bei der
weiteren Gruppe der Heilmittel, die zusammengefaBt als an-
dere kleinere Heilmittel in die Regelung des Gesetzes ein-
bezogen sind, z.B. Massagen, Biader, Diathermiebehandlung
und dergleichen, ist zwar das Ziel der Anwendung des Heil-
mittels die unmittelbare Einwirkung auf den Korper, aber
mit der dem Mittel eigenen Beschrdnkung auf cine liberwiegend
nur duflerliche Einwirkung. Diese Behandlung ist keine Be-
nandlung mit Arzneimitteln und wird in aller Regel auch von
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Personen durchgefiihrt, die nicht Arzte sind. Iy iibrigen
stoBt jede strenge Begriffsabgrenzung zwischen Arznei und
Heilmittel auf die Schwierigkeit, daB es sich in beiden
FPdllen um Mittel handelt, die irgendwie auf den Korper ein-
-wWirken., Bei der Vielfalt der Heilmittel im weiteren Sinne,
der Verschiedenheit ihrer Anvendung (Einreiben, Einspritzen,.
Einatmen, Bestrahlen, Bdder usw,) und dem Zweck ihres Ge-
brauchs (Heilung, Linderung, Vorbeugung) sowie ihrer Wir--
kungswecise (z.B. Anregung, Abschvidchung oder Dosierung kér-
pereigener Vorginge, Eingehung einer Verbindung mit kOrper-
2igenen Stoffen usv.) nmiissen sich bei der Anwendung einer
noch so zutreffenden allgemeinen Begriffsbestimmung der
Heilmittel im engeren Sinn auf ein bestimmtes Heilmittel
flieflende Ubergiénge ergeben; die Abgrenzung ist aber klar
und fihrt auch nicht zu Begriffsvermengungen, wenn die liber-
viegend duBerliche Wirkung als das entscheidende lerkmal des
Heilmittels im engeren Sinne und die iiberwiegend innerliche
Einwirkung auf den (inneren) Organismus als lMerkmal der Arznei
angesehen wird; die Wirkung eines jeden Heilmittels stent in
engstem Zusammenhang mit der Art und dem jeweiligen MaB der
Reaktion des menschlichen Kdrpers auf das !ittel. Dennoch
fihrt die bisher angewendete Unterscheidung zu durchweg be-
friedigenden Ergebnissen. Nur muB bei der Arznei die Vor-
aussetzung, daB es sich um ein im wesentlichen gzur Linviir-
kung auf den inneren Organismus bestimmtes Mittel handelt,
den Grundsdtzen und Anschauungen einer #rztlichen Behand-
lungsweise angepafBt werden, zu der auch die Wundbehandlung
als Einwirkung auf den inneren Organismus (Bekampfung oder
Verhinderung einer Infektion) gehdrt; es ist ferner die
vielfach verschlungene Reaktionsweise des menschlichen
~KOrpers als Gesamtorganismus auf ein Medikament zuv veachten.,
Dariiber, ob ein Hittel Heilmittel oder Arznei ist, entschei-
det nicht die duBere Form der Anwendung, sondern eben die
Art der - duBerlichen oder innerlichen - Einwirkung auf den
Korper. Deshalb fallen Salvarsan und Wundbehandlungsmittel
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ebenso unter die Arzneien wie etwa Insulin (vgl. Kithne aa0

83

20 und Habner aal0 Sp. 2971, der darauf hinweist, es unter-

scheide nicht die Anwendungsweise, sondern die "Substanz"

des Mittels), aber auch Brunnenkuren (Peters aa0 § 182 RVO

S

17/279; Brackmann aa0 II S. 386 b; Kiihne aa0 S, 20).

Auch das RVA hat Brunnenkuren zu den Arzneien gerechnet,

obgleich sie im Kassenarzirecht wie Heilmittel behandelt
vurden (RVA Bescheid vom 29. Juni 1939 in AN 39 IV S. 412).

Es kann hiernach dem LSG nicht darin gefolgt werden., dal der

Unterschied zwischen Arzneimittelrn und kleineren Heilmit-

teln eher darin zu finden sei, dafl das Arzneimittel die

Kranikineit und ihre Symptome bekdmpfe, also der Heilung der

Krankheit diene und einer Verschlimmerung vorbeuge, wahrend

das kleinere Heilmittel in erster Linie dazu bestimmt sei,

eine bestehende llangelfunktion des Korpers auszuglecichen,

ohne diesen llangel selbst beheben zu wollen oder die ihm

zugrunde liegende Krankheit heilen zu konnen. Zwar 1&a83t

sich von Brillen, Bruchbdndern und &hnlichen Heilmitteln

sagen, dafl sie eine solche Funktion haben; dagegen kann

Linderungsmitteln, obgleich sie das Leiden selbst nicht

beheben, aber dennoch -ein wesentlicher Gegenstand der &arzt-

lichen Verordnung bei der Krankenbehandlung sind, nicht

schon deshalb die Eigenschaft von Arzneimitteln abgesprochen

werden, well sie das Leiden selbst nicht erkennbar beein-

flussen (z.B. Opiate, Morphium). Andererseits verbietet
schon der Sprachgebrauch;,; ein Mittel, dem jegliche heilende
Viirkung abgeht, als "Heilmittel" zu bezeichnen. Es ist

nicht angéngig, allein darauf abzustellen, ob ein Heilerfolg

erzielt werden soll oder das Mittel nur dem Ausgleich einer

Mangelfunktion dient, denn viele herkommliche Heilmittel,

deren Eigenschaft als Arznei nicht bestritten ist, werden

ge

rade viegen ihrer oftmals erwviinschten eng begrenzten Wir-

kung, andere auch deshalb angewendet, weil sie eine llangel-

Tunktion des Koropers ausgleichen sollen, Auch das Arznei-

i
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|
4mitte1gesetz vom 16. Mai 1961 (BGB1 I, 533) idF der Anderungs-

gesetze vom 25, Juli 1961 (BGBL I, 1076) und 23. Juni 1964
'(BGBl I, 365) steht dem herkommlichen, in der Krankenversiche-

rung verwendeten Begriff der Arzneimittel nicht entgegen. Die

Begriffsbestimmungen des Arzneimittelgesetzes gelten nach § 1

Abs, ' zwar nur flr dieses Gesetz. Es nimmt aber auf die Her-
stellung und den Verkauf von Arzneimitteln entscheidenden Ein-
fluR und ist deshalb geeignet, seine Begriffsbestimmungen mehr

uné mehr zur allgemeinen Anerkennung zu bringen, zumal der Arz-

neivegriff der Krankenversicherung mit dem auf anderen Rechts-
gebieten verwendeten Begriff im wesentlichen bisher ilibereinge-
stimmt hat (vgl. hierzu nidher Peters aa0 II 1 § 182, 17/276

- 1 -/277). Soweit die Begriffsbestimmungen des Arzneimittel-
gesetzes auf den menschlichen Kdrper bezogen und in eine Be-~
ziehung zur Krankheit gesetzt werden, lassen sie sich gerade
auch fiir die Untérscheidung zwischen Arznei- und Heilmitteln
im Sinne des § 182 RVO weitgehend heranziehen (d#hnlich Peters
aa0 II 1 § 182, 17/277). Arzneimittel im Sinne dieses Geset-
zes sind u.a. nach § 1 Abs., 1 Nr, 1 Stoffe und Zubereitungen
aus Stoffen, die dazu bestimmt sind, durch Anwendung am oder
im menschlichen oder tierischen Korper die Beschaffenheit,

den Zustand oder die Funktionen des Korpers oder seelische
Zustdnde erkennen zu lassen oder zu beeinflussen. Nach § 2
Nr. 1 des Arzneimittelgesetzes sind Stoffe im Sinne dieses
Gesetzes chemische Elemente und chemische Verbindungen sowie
deren natiirlich vorkommende Gemische und Losungen., Wenn so-
mit in dem Arzneimittelgesetz die Bedeutung der stofflichen
Finwirkung des Arzneimittels auf den menschlichen Korper als
entscheidend angesehen wird, so bedeutet dies keinesfalls

eine Einschridnkung des in dem Recht der Krankenversicherung
vervendeten herkbmﬁlichen Begriffs der Arzneimittel.

Per Sauerstoff ist ein Element, das, wenn es der Lunge in
reiner Form oder als konzentriertes Gasgemisch angeboten
wird, von dem menschlichen Organismus so aufgenommen wird,
daf3 der Sauerstoffbedarf des Korpers besser befriedigt wird,

16
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als dies bei blofler Luftatmung méglich ist. ZITarauf beruht

der Erfolg der Sauerstoff-Inhalation bel der Beshandlung des
Asthma bronchiale., Der Sauerstoff ist in der so (kiinstlich)
dargebotenen Form ein Arzneimittel, weil er im Zusammenvirken
mit der Lunge und anderen Organen des Korpers geeignet 1ist,
korpereigene Vorgidnge anzuregen oder zu unternalten und da-
durch den inneren Organismus nachhaltig zu beeinflussen (im
Ergebnis ebenso BMA, Rdschr. v, 11. Januar 1968 - V /5 -

5721.4 — 2689/67 - im BVBl 1968 S, 25 Nr, 10). Ohne Anwendung
des Sauerstoffs in dieser Form kann gich das Leiden verschlim-
mern, dasLeben gefdhrdet sein. Der von Ammerniiller vertrete-
ren Auffassung, versicherungsmedizinisch sei eine solche Ver-
wendung von Sauverstoff-I'laschen (bei Bronchialasthma) im Rahmen.
des zur Behandlung geeigneten Krankheitszustandes in den Begriff
eines "Heilmittels" einzuordnen, kann deshalb nicht zugestimmt
werden, wenn er mit dem Mittel ein Heilmittel im engeren Sinne
meint (Ammermiiller, Handbuch fiir Arzte und Krankenkassen -

1954 -, Erginzungsheft S. 46). Die Auffassung des LSG, es
werde bel dieser Therapie - dhnlich wie die Fehlfunktion des
Auges durch ein strahlenbrechendes Mittel -~ hier nur eine Fehl-
funktion der Lunge durch Zufﬁhfung eines Gasgemisches und Ein-
atmung ausgeglichen, wobeil es sich um eine Art prothetische
Stiitzung der Lunge handele, verkennt, daB die Brille das Auge
und seine Funktionen selbst nicht verdndert, wshrend im Gegen-
satz hierzu das Zusammenwirken von Argneimittel und Kﬁrper—
funktion der regelmidfligen Wirkung der Arznei entspricht, die

SO0 beschaffen sein muB, daB sie den inneren Urganismus in der
gewlinschten Art beeinflussen kann.

Da das Urteil des LSG durch Verkennung der Begriffe Arznei und
kleinere Heilmittel § 19 BVG i.V.m. § 182 Abs. 1 Nr. 1 RVO ver-
| letzt hat, war es aufzuheben., Der Senat konnte in der Sache .
nicht selbst entscheiden, da die tatsdchlichen Feststellungen
des LSG hierzu nicht ausreichen. Is ist nicht festgestellt,
welcher Anteil des Betrages von 262,40 DM auf Leistungen ent-

—17-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

ZMydsad DHYIN ‘I LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUNJWWESS[12)I() JOP D], YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 17 =

f81lt, die nach dem Inkrafttreten des 2. NOG, d.h. nach dem
1, Januar 1964, erbracht worden sind. Nach § 1 der Verord-
nung zur Durchfiihrung des § 19 Abs. 1 BVG vom 5. August 1965
erhalten die Krankenkassen zur Abgeltung auch der durch die
Versorgung mit Arzneimitteln entstandenen Aufwendungen nun-
mehr einen Pauschalbetrag. Die Sache war deshalb zur er-

neuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickzuver-

vieisen.

Die XKostenentscheidung bleibt der das Verfahren abschlieflen-
den ¥ntscheidung vorbehalten, |
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