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Beklagten und Revisionsklégers,

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf®
die miindliche Verhandlung vom 27, Mai 1959,
an der mitgewirkt haben
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Senatsprisident Dr. VW edid@d
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. RUckert d
Bundesrichter Dr. S chwankh art
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter C o nr ad und:=

Bundessozialrichter L eh mann
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg

/8 §§ ¥

1Je

1Znyosad o

vom 18. Juli 1957 wird als unbegriindet zuriick

gewiesen,

Der Beklagte hat der Klégerin die auBer-
gerichilichen Nosten des Revisionsverfahrens

zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Griunde:
Die Klégerin hat am 28. M#rz 1953 Walter B- . - . geheiratet.

Bel dem Ehemann war seit 1922 fir beiderseitige offene Lungen-
Toc., verschlimmert durch Dienstbeschiédigung, Erwerbsunfihig-
keit und seit 1929 eine HMinderung der Erwerbsfdhigkeit (MdE.)
um 90 v.H. anerkannt. Nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG)
wurden beiderseitige geschlossene Lungen-Tbc. mit Emphysem und
chronischer 3Bronchialkatarrh als Versorgungsleiden anerkannt.
Rente wurde zun#chst nach einer KdE., um 90 v.H. und seit

1. November 1951 wegen Erwerbsunféhigkeit mit Pflegezulage
gewidhrt. Der Ehemann ist am 3. Oktober 1953% an den aner-
kannten Leiden gestorhénc

Die Klédgerin begehrt Witwenrente. Das Versorgungsamt hat mit
Bescheid vom 25. Februar 1955 Hinterbliebenenversorgung als
Rechtsanspruch abgelehnt, weil die Ehe nach der Schidigung
geschlossen vurde und nicht mindestens 1 Jahr gedauert hat

(§ 38 Abs. 2 BVG) Auch als Kannleistung wurden Versorgungs-
leistungen nicht gewdhrt; denn die Kldgerin habe weder nach
friherem Versorgungsrecht Rente bezogen, noch sei die Bhe vor
dem 9. Mai 1945 geschlossen worden, noch sei ein Xind aus der
Ehe hervorgegangen; die Kl&gerin habe auch nicht ihre wirt-
schaftliche Existenz bei der Eheschlieflung aufgegeben, noch
sei sie erwerbsunfihig. Das Landesversorgungsamt hat den
Widerspruch mit Bescheid vom 5. Dezember 1955 zuriickgewiesen.

Das Sozialgericht (SG.) Heilbronn hat den Bescheid vom

25, Februar 1955 und den Widerspruchsbescheid aufgehoben und
den Beklagiten verurteilt, einen erneuten Bescheid zu erteilen
unter Priifung der Frage, ob besondere Unstédnde im Sinn des

§ 38 Abs. 2 BVG vorliegen.

Das Landessozialgericht (LSG.) Baden-Viirttemberg hat mit Urteil
. vom 18. Juli 1957 die Berufung des Beklagten zurilickgewiesen.,
Es hat ausgefilhrt, der Rechtgsstreit betreffe eine Leistung,
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liber deren Gewidhrung der Béklagte nach seinemn IZrmessen
zu befinden habe. Das Gericht priite, ob die Ermessens-
grundlagen fenlerhaft seien. Bel den bescnderen Um-
stinden im Sinn des § 38 Abs., 2 BVG handele es sich
um e¢inen unbestimmten Rechtsbegriff. In cer rccht-
lichen und tatsiichlichen Priifung diescr gesetzlichen
Zulissigkeitsvoraussetzung sei das Gericht nicht be-
schrinkt. Die Verwaltungsvorschriften zum BVG (VV.)
zeigten nur Beispiele. Die Beschridnkung des unbe-
stimmten Rechtsbegriffs "besondere Unstidnde" auf die
in den VV, angegebenen Tatbestinde scel zu eng. Diecse
Auslegung der VV, beruhe auf einer unrichtigen An-
wendung des Rechts. Die Versorgungsverwaltung ge-
brauche ihr Ermessen rehlerhaft, wenn sie lediglich
die in den VV. genannten Voraussetzungen und nicht
dariiberhinaus alle Umsténde mit in ihre Priifung ein-
beziehe, die fiir die Entscheidung ernsthaft von Be-
deutung sein konnten. Die Verwaltungsbehtirde habe
einwandfreie Unterlagen zu beschaffen; mit der blos-
sen Anwendung von ¥Welgungen habe sie ihr eigenes Er-
messen noch nicht fehlerfrei ausgelibt. Der Beklagte
habe nur geprift, ob die Vorasussetzungen der Nr, 2
der VV. zu § 38 BVG erfiillt seien. Die Kligerin stiitue
ihr Begeliren auch auf die jahrelange PIlege des Ver-
storbenen vor der rheschliefung. Schliefllich hat das

- LSG. auf die Rechisprechung des Bundessozialgerichts
(BSG.) zu § 590 Abs. 2 Reichsversicherungsordnung
(RVO) hingewiesen (Urteil vom 17.1.1957 in SozR. RVO,
§ 590, Aa 1 ¥r. 1). Revision wurde zugelassen,

er Beklagte hat Revision eingelegt und deantragt,
‘die Urteile des LSG., vom 18. Juli 1857 und des 8$G.
vom 9., Oktober 1956 zufguheben, den Bescheid vom
25. Februar 1955 in der Fassung des VWiderspruchs-
besgscheids vom 5. Dezember 1955 wiederherzustellen
und die Klage gegen die genannten Bescheide abzu-
welsen. Er fihrt aus, in der Nr. 2 der VV. zu § 38 BVG
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werde umrissen, welche Tatbestédnde der Begritff "besondere
Unstédnde" im Sinn der Ausnahmevorschrift des § 38 Abs. 2 BVG
beinhalte. Die VV., seien von der Bundesregierung mit Zu-
sti:mung des Bundesrats kraft gesetzlicher Ermichiigung er-
lassen. Sie diirften deshald als Auslegungsregeln herangezogen
werden. Die Rechtsprechung des BSG. zu § 590 Abs. 2 RVO sei
hier nicht anzuwenden, weil zu dieser Bestimmung keine VV.
erlassen seien.

Die Klédgerin hat Zuriickweisung der Revision beantragt.

Die Revision ist infolge Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr, 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG -). Sie ist form- und frist-
gerecht eingelegt und begriindet worden (§ 164 SGG) und dzher

I yony :SIoMUry

zuldssig. Sachlich ist sie nicht begriindet.

UN[uessra)rn Jop s,

Die Klégerin begehrt vom Beklagten Witwenrente als Kann-
leistung nach § 38 Abs. 2 BVG, Nach dieser Gesetzesbestimmung
hat die Witwe keinen Anspruch, wenn die Ehe erst nach der
Schiddigung geschlossen worden ist und nicht mindestens ein
Jahr gedauert hat, doch kann Rente beim Vorliegen besonderer
Unstinde gewdhrt werden. Die Kligerin erstrebt demnach eine
Leistung, deren Gewdhrung im Ermessen des Beklagten steht.
Ihre Klage richtet sich gegen die Ablehnung der Kannleistung.
Sie stellt eine Aufhebungsklage, verbunden mit einer Klage
auf Verpflichtung des Beklagten zum Erlal eines neuen Be-
scheides dar (§ 54 Abs. 1 und 2 SGG; vgl. BSG. 7 S. 46). In
solchen PFédllen konnen die Gerichte nur nachpriifen, ob die
Versorgungsbehtrde bel der Entscheidung lber die Gewidhrung
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der Kannleistung die gesetzlichen Grenzen ihres Lrmessens
liberschritten oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der
Ermdchtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat
(vgl. BSG. vow 3.7.1958 in SozR., BVG, § 64 Ca 1 Nr. 1). Auch
soweit das Gesetz bei der Anwendung von Rechisbegriffen einen
Beurteilungsspiclraum 1d8+t, ohne damit zu Ermessenshandlungen
zu ermdchtigen, kann der Richter nur die Grenzen des Beur-
teilungsspielrauns ziehen; er kann diesen aber nicht ein-
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engen und durch eigene Beurteilung ersctzen, wenn ihm
die Beurteilung durch die Versorgungsbehirde zwar als
vertretbar, aber nicht angemessen erscheint (DVBl. 1958
S. 435 und 837).

In § 38 BVG treffen Vorschriften liber Ermessensausiibung
und Rechtsanwendung zusammen. Es ist zwischen dem Teil
der Vorschriften, der die Versorgungsbehitrde zu einer
Ermessensentscheidung berechtigt,und den Vorschriften,
die die materiell-rechtlichen Voraussetzungen der Kann-
leistung bestimmen, zu unterscheiden. Dafl die Ver-
sorgungsbehorde in den Féllen des § %8 Abs., 2 BVG zur
Gewithrung von Rente nach ihrem Zrmessen berechtigt ist,
ergibt sich aus denm VWortlaut des Gesetzes “kann gewdhrt
werden" im &uuammenhkng mit dem vorangehenden Halbsatz,
demzufolge die Witwe keinen Rechtsanspruch hat. lMit den
weiteren Worten '"beim Vorliegen besonderer Umsténde"
werden materiell-rechtliche Voraussetzungen bezeichnet,
bei deren Vorliegen die Versorgungsbehidrde zur Gewdhrung
einer Rente erméchtigt ist. (Zur Unterscheidung zwischen

esetzlichen Zulidssigkeitsvoraussctzungen und Ermessens—
erwdgungen bei der verwslitungsgerichtlichen Uberpriifung
s. BVerwG. 3 S. 279). Aus dieser Unterscheidung zwischen
der Ermichtigung zu einer Leistung ("xana") und ihren
materiecll-recntlichen Voraussetzungen ("besondere Um-
stdnde") folgt, daB auch bei Vorlicgen besonderer Um-
stédnde die Witwe keinen Reghitsanspruci auf Witwenrente
hat. Die Verwaltungsbehtrde hat beim Vorliegen beson-
derer Umstinde ihr Ermessen nach dem Grundsatz der
Gleichbehandlung (Art. 3 Abs, 1 Grundgescetz) und dem
der PLflichtgebundenheit - im Gegensatz zur Willkiir -
ausguitben (vgl. Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungs-
rechts, Allg. Teil, 7. Aufl., S. 84 bis 66).

Der Begriff "besondere Umsténde" ist ein unbestimmter
hgcatobe iff, weil sein Inhalt und Umfang weitgehend
ungewil ist (vgl. Engisch, Binfuhrung in das jurisiische
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Denken, S, 108). Er ist ein Rechtsbegriff, keine Ermessens-—
vorschrift, denn aus seiner Stellung im Gesetz im Zusammen-
hang mit § 38 Abs. 1 Satz 1 und Abs, 2, 1. Halbs. BVG ergibt
sich, daB nicht dieser Begriff die Versorgungsbehirde zur Ge-
widnrung von Rente nach ihrem Ermessen erméchtigt (dies ge-
schieht durch die Worte "kamn gewdhrt werden"), sondern daf
der Begriff mit einem bestimmten Inhalt ausgefiillt werden muf,
der dann mit fir die Ermessensentscheidung der Versorgungs-
behdrde maBgebend ist (zum "unbestimmten Rechtsbegriff! vgl.
IIDR, 1954 S. 188 Nr. 167, auch DVBl. 1957 S. 788 /Anm./). Das
Gericht muB den unbestimmten Rechtsbegriff auslegen, d.h. seinen
allgemeinen Sinngehalt ermitteln‘und nachpriifen, ob die Aus-
legung, die die Versorgungsbehtrde dem Begriff gegeben hat,
dem Gesetz entspricht. Die unrichtige Auslegung eines Rechts-
begriffs durch die Verwaltungsbehorde kann die Ausiibung ihres
Ermessens im konkreten Falle fehlerhaft machen, wenn sie sich
durch die gesetzwidrige Auslegung in ihrer Zrmessensausibung
gegeniiber den litglichkeiten, die das Gesetz bei richiiger Aus-
legung gewdhrt, zu Unrecht eingeschrinkt glaubt. Daf der unbe-
stimnte Rechtsbegriff hier in einer Ermessensvorschrift ver-
wendet wird, steht der Nachprifung der Auslegung durch das
Gericht nicht entgegen. Der Gebrauch eines so allgemein un-
2stimmten Begriffs wie "besondere Umstinde", der als Voraus-
e tzung flr einen Rechtsanspruch ungewthnlich wére, wird in

v 28 Abs. 2 BVG dadurch erkldrlich, daR er in einer Vorschrift
iiber eine Kannleistung angewandt wird, die von vornherein die
Gewihrung der Leistung in das Brmessen der Versorgungsbehodrde
stellt. Aus der Allgemeinheit des Begriffs "besondcre Umstinde"
muid entnommen werden, daB er der Verwaltungsbehtrde einen Beur-
teiiungsspielraum fiir die Zinordnung des kinzelfalles einrdumt
(zu Beurteilungsspielraum, Ermessen und unbestimmtem Rechts-
begriff siehe insbes. Bachof in JZ. 1955 S. 97 und DVBl. 1957
S. 788, ferner DVBl. 1958 5. 435 und 837).

Der Begriff der besonderen Umstinde in § 33 Abs. 2 BVG ist aus
dem Gesetz selbst auszulegen, Die VV. kOnnen ihn nicht ein-
schrinken oder ausdehnen, sie konnen das Gesetz Lir die An-
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wendung durch die Verwaltungsbehtrde nur erliutern und
einen Spielraum ausfiillen, wo das Gesetz einen solchen
gelassen hat (BSG. 7 . 75 /78/). In Nr. 2 der VV. zu

§ 38 BVG kann deshalb lediglich eine Erliduterung des
Gesetzes und Anleitung zur gleichméBigen Handhabung

des Ermessens geschen werden, wobel die angefiihrten

Pdlle als Beispiele fiir "besondere Unstidnde' anzusehen
sind. Das Gesetz selbst hat die Ausnahmen des § 38 Abs.2,
2. Halbsatz BVG mit der Generalklausel "tveim Vorliegen
besonderer Unmstinde" zugelassen, es wollte demnach die
Ausnahmefdlle nicht selbst kasuistisch atschlieBend auf-
zéhlen. Daher konnen auch die VV. diese Generalklausel
nicht durch weitere Pdlle der "besondere Unmsténde" aus-
schlieBenden Aufzihlung einengen und dadurch die An-
wendung dieser Vorschrift entgegen dem Gesetz beschriinken.,
Zu einer solchen generellen Einengung sird die Ver-
waltungsbehdrden auch nicht deshalb berechtigt, weil

es sich bel der Gewidhrung der Reante um eine Kann-
leistung handelt; denn der Begriff "besondere Um-

stidnde" als solcher ist ein Rechtsbegriff und such

der Beurteilungsspielraum geht nicht soweit, daB schlecht-
hin an die Stelle der Generalklausel die abschlieBende
Aufz8hlung von Einzelfdllen gesetzﬁ werden konnte, wodurch
der inhalt der Gesetzesvorschrift als (eneralklausel
grundlegend gedndert wiirde,

Die Auffassung des Beklagten, Nr. 2 der VV. zu § 38 BVG
bestimmeé erschipfend die Fdlle, in denen eine Rente ge-
wihrt werden konnne,entspricht somit nicht dem Gesetz,
Da der Beklagte bei der Ausiibung scines Brmessens, ob-
er der Klﬁoerin eine Rente gewihren solle, von einer zu
engen und daner unzutreffenden Auslegung des Begriffs
"besondere Umstinde" ausging, ict seine Hrmessensaus-
ubung fehlerhaft. Dem Urteil desg L3G. und des SG. ist
daher im Ergebnis zuzustinmen. Dies bedeutet jedocn noch
nicht, wie die Klidgerin anzunehmen scheint, daB sie nun

i
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Rente erhalten misse. Der Beklagte hat diese Frage vielmehr
neu zu priifen unter Zugrundelegung der nachfolgenden Rechts-
ausfithrungen zum Begriff "besondere Unstinde'" und der all-
gemeinen Grundséize einer rechtmiBigen Ermessensausiibung, wie
insbesondere Beachtung des Gleichheitsgrundsatzes nach Art. 3

Grundgesetz und der Pflichtgebundenheit der Verwaliung.

Die Auslegung des Begriffs '"besondere Umstiénde" in § 38 Abs. 2,
2, Halbsatz BVG hat im Zusammenhang mit Abs. 1 und dem voran-
gehenden 1. Halbsatz des Abs. 2 zu erfolgen. § 38 Abs. 1 BVG
stellt fest, daB die Witwe eines an den Folgen einer Schiédigung
gestorbenen Beschiédigten Anspruch auf Hinterbliebenenrente hat,
Der 1., Halbsatz des Abs. 2 in § 38 BVG enthilt cine Ausnahme
von dieser Regel, n#mlich wann die Vitwe trotz Vorliegens der
Voraussetzungen des Abs. 1 keinen Anspruch hat. Der 2, Halbsatz
von Abs., 2 des § 38 BVG wiederum enth#lt eine Ausnahme von der
Ausnzahme des 1. Halbsatzes. Aus diesem Verhdltnis von Regel und
Ausnahme ist zu bestimmen, welche Art von Umstédnden "besondere
Unmstiinde" im Sinne des § 38 Abs. 2, 2. Halbsatz BVG sind. Be-
sondere Umsgtinde sind solche, durch die sich ein Fall von dem
von Gesetzgeber angenommenen Normalfall unterscheidet,

Die Verhandlungen vor Erlaf des BVG enthalten nichts, was zur
Auslegung des Begriffs “"besondere Umstinde" in § 38 Abs. 2 BVG
herangezogen werden konnte. Auch die historische Entwicklung

der Witwenrente in der Kriegsopferversorgung gibt keinen Anhalt
fiir die Auslegung. § 36 Abs. 3 des frilheren Reichsversorgungs-
gesetzes (RVG) wurde durch die 2. Verordnung des Reichs-
pridsidenten zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen vom

5. Juni 1931 (RGBl., I S. 279),2. Teil, Kapitel IV Art. 1

Nr. 13%,eingefiigt, war 2lso eine recine Sparmalnahme. Nach den
Ausfﬁhrungsbestimmungen zu § 36 RVG kam in solchen Fidllen bei
Bediirftigkeit eine Witwenbeihilfe in Betracht. Auch § 105 Abs. 3
Wehrmachtsflirsorge- und Versorgungsgesetz enthielt eine dhn-
liche Vorschrift. Nach den dusfihrungsbestimmungen dazu konnte
Versorgung gewdhrt werden, wenn die Bewilligung nach der ge-
samten Sachlage, insbesondere den wirtschaftlichen Verhiltnissen,
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Die Griinde, weshalb das BVG einen VWitwenrentenanspruch
ausschlieBt, wenn die Ehe erst nach der Schédigung ge-
schlossen ist und nicht mindestens ein Jahr gedauert
hat, kiénnen daher nur aus dem Sinn und 2Zweck des BVG
erklirt werden. Es ist dabei zu berlcksichtigen, auf
welchen Erwidgungen der Witwenrentenanspruczh lberhaupt
beruht. Zweck und Aufgabe der Hinterbliebenenrente fir
die Witwe ist es, den durch den vorzeitigen Tod des Er&
nihrers eingetretenen Unterhaltsausfall fir die Zukunft
in gewissenm Umfang auszugleichen, Die Ehefrau, die ihren
Ehemann vor der Schédigung geheiratet hat, wird durch
dessen Schiddigung insofern selbst betroffen, als seine
Erwerbsfiéhigkeit gemindert und er dadurch in der Er-
fullung seiner Aufgabe als ErnZhrer der Familie be-
hindert wird. Insoweit wird auch die wirtschaftliche
Lage der Ehefrau unmittelbar beeintrédchtigt. Diese Er-
wdgungen entfallen in der Regel, wenn die Ehe erst nach
der Schiddigung geschlossen wurde, lat die Ehe nicht
wenigstens ein Jahr gedauert, so hat die Ehefrau von
ihren wirtschaftiichen und beruflichen Verhiéilinissen
vor der EheschlieBung meist noch keinen so groflen Ab-
stand genommen, dafi sie diese nicnt nach dem Tod des
Beschéddigten forisetzen oder wiederaufinchmen oder sich
eine selbstindige Lebensfilhrung neu erarbeiten konnte.
Besondere Umstiinde sind daher solche, die im konkreten
Falle die Lage der Witwe in den IFiéllen des § 38 Abs. 2
BVG erheblich anders erscheinen lassen als die vor-
stehend dargeleglte, allgemcin angenommene Lage der
Witwe, die ihren Ehemann erst nach der Scaédigung ge-
heiratet hat und deren Ene nicht mindestens ein Jahr
gedauvert hat. Diese Umstiinde miissen der Witwe die nor-
malerweise zu erwartvende Rilckkehr in die Verhidltnisse
vor der ZhegschlieBung, insbesondere in ihren friheren
Beruf, oder die Neuschaffung einer unabhiagigen Lebens-
Tlihrung wesentlich erschweren cder sogar unmdglich machen,
Dabei ist es durchaus miglich, daef diese Erschwerung ge-
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rade dadurch eingetreten ist, daB die VWitwe ihren spiteren
Ehemann als Beschiadigten lange Zeit persodnlich betreut hat
und ihm bei der Begriindung oder IErhaltung seiner Existenz

wie eine Ehefrau behilflich geviesen ist,

Der Beklagte hat sonach der Klégerin auf ihren Antrag auf
Gewdhrung von Rente als Kannlelstung einen ncuen Bescheid
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senats zu erteilen.

Die Revision des Beklagten war als unbegriindet nach § 170
Abs., 1 Satz 1 SGG zurlickzuweisen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

i

JLaw — Gesetze und Urteile S e Ava,.ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1Zny2sad DYIN I e/Q §§ Yoru Yuequaje( S[e puls SUN[UIIess[1a)1) I9p (9], YoNV STOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

