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Bundessozialgericht
Az.: 9_RV_106/70

Im Namen des Volkes

Ur teil
Zugestellt am e ,
7. Dezember 1971 ' : in dem Rechtsstreit

Kliger und Revisionskliger,

ProzefbevollmAchtigter: ocoooocoocoococoscscsoonose
g egen

©O 0D O OO OCOOO0O0OODOOGG O OO0 60 00000 0D OO0 6 0o o0 J OO0 00 B OO O OC 00 o 00 00 00

Beklagter und Revisionsbeklagter,

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 18. November 1971 durch

Senatsprﬁsidentin Dr. Schwarz

- Vorsitzender -,
Bundesrichter ‘ Dr. Baresel,
Bundesrichter Dr. Renner R
Bundessozialrichter S ¢c h o f i s ch und

Bundessozialrichter D 0 r i n g
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 12. Dezem-
ber 1969 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der 1917 geborene Kldger erhdlt seit 1957 Versorgungs bezufe
nach einer Minderung der Erwverbsfihigkeit um 80 v.H. ‘
Die vom Bruttoeinkommen des KlAgers in Hohe von 5%6 DN
abhingigen Leistungen wurden mit Bescheid vem 5. Juni 1964
fiir das Jahr 1963 endgiiltig (Antrag vom November 1963)

und ab 1. Januvar 1964 vorlsufig auf monatlich %3 DM fest-
gesetzt. Am 20. Juni 1964 teilte der Kliger dem Versor- :
gungsant (Versorgh) u.a. mit, seine Bruttobeziige betriigen
ab 1. Juli 19€4 655 DM, Nach einer Rickfrege beim Finanz-
amt im November 1965 iiber die Hohe des dem Kldger er-
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statteten Lohnsteuer-~Jdahresausgleichs setzte das Versorgh z
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die Bezlige des Kligers mit Bescheid vom 2. Dezember 1965
flir die Zeit vom 1. Jenuar 1964 bis 31. Januar 1966 end-
giltig fest, errechnete eine Uberzshlung von 514 DM und
forderte diese in monatlichen Teilbetrigen von 30 DM durch
Verrechnung mit den laufenden Versorgungsbeziigen vom Kliger
zuriick. Der Widerspruch des Kligers wurde nach § 47 Abs. 2
Buchst. b des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwVG) zu-
rickgewiesen (Bescheid vom 9. November 1966, weil die Riick-
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forderung wegen der wirtschaftlichen Verhdltnisse des
KlHigers vertretbar sei. Das Sozialgericht (SG) wies die ,
Klage, mit der der KlHger sich gegen die Feststellung einer
Uberzahlung von 514 DM und die Riickforderung dieses Be-
trages wandte, mit Urteil vom 16. August 1967 ab. Das Len-
dessozialgericht (LSG) hob das Urteil des SG sowie die an-
gefochtenen Bescheide insoweit auf, als sie eine Uverzahlune
von mehr als 484 DM feststellten und deren Rickzahlung
anordneten; im ilbrigen wies es die Berufung des Kl&gers
zuriick. Die Revision wurde zugelassen. Das LSG filhrte u.a.
aus: Die Beteiligten seien dariiber einig, daB der Kliger
514 DM zuviel an Ausgleichsrente erhalten habe. In Hbohe
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ron 484 DM - diese ErmiBigung ergebe sich aus § 60 a
Abs. 6 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) - sei der
Riickforderungsanspruch begriindet. Der Kl5ger mreine zu
Unrecht, er habe mit der vorliufisgen Feststellung der
Ausgleichsrente einen Besitzstand erlangt, der den Be-
klagten gehindert habe, die Ausgleichsrente endgiltig
festzusetzen und die Uberzahlung zuriickzufordern. Da

der Bescheid vom 5. Juni 1964 ausdriicklich nur eine
vbrléufige Festsetzung zum Gegenstand gehabt habe, seien
die Leistungen unter Vorbehalt gewdhrt worden. Die Auf-
fassung des Kldgers, die vorliaufige Feststellung habe
nach Ablauf von mehr als ¢ Monaten im Hinblick auf die
Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom 18. De-
zember 1958 (BSG 9, 47, 53) nicht mehr riickwirkend ge-
dndert werden kdnnen, treffe nicht zu, weil das BSG

in einer weiteren Entscheidung vom 19. Dezember 1967
(SozR Nr. 22 zu § 47 VerwVG) ausgefiihrt habe, daBl diese
Rechtsauffassung nur fiir- Fille gelte, in denen die Uber-
zahlung nach einer endgliltigen Feststellung durch eine
wesentliche Anderung der Verhdltnisse zustande gekommen
sei, nicht aber fiir solche im Rahmen ces § 60 a BVG,
weil auf "Vorlaufigkeit" gerade nicht vertraut werden
konne. Hieran 3ndere auch die Neufassung des § 60 a BVG
durch das Zweite Neuordnungsgesetz (2. NOG), die im vor-
liegenden Falle anzuwenden sel, nichts. Die vorlaufige
Feststellung sei auch dann ni~ht hinsichtlich des Ver-
trauensschutzes einer endgliltigen Feststellung gleichzu-
erachten, wenn der Beklagte im Hinblick auf das feste
Gehalt des Kligers zu einer endgiiltigen Feststellung
verpflichtet gewesen wire; dies Andere nichts an der
Tatsache der vorliufigen Feststellung der Auszleichs-
rente, mit der sich der KlAger auch abgefunden habe.
SchlieBlich komme es auch nicht darauf an, ob der Beklagte
auf Grund der Anderungsanzeige die vorliufige Feststellung
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der Ausgleichsrente durch eine neue vorliufige Feststellune
hatte ersetzen miussen; denn die Gewahrung des Vertrauens-
schutzes nach Ablauf von © lMonaten liefe im Ergebnis darauf
hinaus, daf eine vorliufige Feststellung einer endgiiltigen
gleichgestellt wiirde. Der Kliger habe - wie aus der Beru-~
fungsbegrindung zu entnehmen sei - gewullt, dall ihm die
Ausgleichsrente nicht mehr in der bisherigen Hohe zuge-~
standen habe, er sel auch ausdrucklich darauf hingewiesen
worden, daBl die endgiltige Festsetzung niedriger ausfallen
konne, selbst wenn er seiner Anzeigepflicht geniigt habe.
Das SG habe im Ergebnis auch zu Recht angenommen, dal die
wirtschaftlichen VerhZltnisse des Kligers eine Riickforderung
zulieBen, Insoweit komme es auf den Zeitpunkt des Erlasses

des Widerspruchsbescheides an.

Mit der Revision macht der Kliger geltend, das LSG sei
davon ausgegangen, daB die Versorgungsbehorde bel gesetz~
miBiger endgliltiger TFestsetzung der Ausgleichsrente die
Berichtigung sogleich nach Eingang der Anderungsanzeige
hitte durchfiihren miissen, so daB es zu keiner Uberzahlung

ekommen ware. Wenn es trotz der Pflichtverletzung der
Versorgungsbehorde entschieden habe, dall der Kliager die
gewihrten Bezlige in Hohe won 484 DM zurilickzuzahlen habe,
dann habe es nicht beachtet, daB hier bis zur endgliltigen
Feststellung kein Zeitraum.von 6, sondern wvon 17 Monaten
verstrichen sei; nach dessen Ablauf habe der Klager darauf
vertrauen dirfen, daBl der vorlaufige Bescheid soviel Ge-
wicht habe wie ein endgliltiger.

Der Kliger beantragt,

die angefochtenen Urteile und Bescheide inso-
welt aufzuheben, als eine Uberzahlung von

484 DM festgestellt und zurickgefordert
wurde, sowle den Beklagten zu verurteilen,
434 DM an den Kliger zu zahlen,
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hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung an das
LS8G zurickzuverveisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zurilickzuweisen.
Er hdlt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Die Beteiligten haben ihr Einverstindnis mit einer Ent-
scheidung ohne miindliche Verhandlung erklart.

IT

Die Revision des Kligers ist zulidssig (8§ 162 Abs. 1
Nr. 1, 164, 166 Sozialgerichtsgesetz -SGG-); sie ist
aber nicht begriindet.

Zvischen den Beteiligten ist streitig, ob der Beklagte

zu Recht eine Uberzahlung in Hohe von noch 484 DM fest-
cestellt hat und ob dem Beklagten gegeniiber dem Klager

ein Rickforderungsanspruch in dieser Hohe zusteht bzw.

ob der Beklagte verpflichtet ist, die durch Anrechnung

auf laufende Versorgungsbeziige bereits abgedeckte Uber-
zahlung in HOhe von 484 DM an den Klidger auszuzghlen.

Das LSG ist zu Recht davon ausgegangen, dall der dem
Klager in der vorlAiufigen Feststellung der Ausgleichs-
rente befristet eingerfumte Besitzstand (Bescheid vom

5. Juni 1964) den Beklagten nicht gehindert hat, die
Ausgleichsrente mit Bescheid vom 2. Dezember 1965 end-
gliltig festzusetzen und die errechnete Uberzahlung zu-
ruckzufordern. Da der Kl8ger den Bescheid vom 5. Juni
1964, in dem die Rente nur vorldufig festgestellt worden

ist, nicht angefochbten hat, muB er sich die Vorliufig-
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keit dleser Feststellung ~uch denn entgegenhalten lassen,
venn sie in Anbetracht der festen Monatsbezlige des KldAgers
nicht der hier anzuwendenden Vorschrift des § 60 a

Abs. % BVG idF des 2. NOG vom 21. Februar 1964 (BGBl1 I 85)

i

W

entsprochen hat. Zwar wird von der Bindungswirkung des

§ 77 SGG grundsitzlich nur der Verglitungssatz erfalt

(BSG 9, 80. 84), jedoch muB die Bindung sich auch auf

die rechtliche Grundlage und Qualifikation der ausge-
sprochenen Rechtsfolge jedenfalls dann erstrecken, .venn
diese die Grundlage weiterer - noch im Streit befindlichen
selbstindiger Anspriiche bildet. Dabei kenn es nicht dearanf
ankommen, ob der Beklagte eine endglltige Feststellung

der Ausgleichsrente hatte vornehmen miissen, sondern

allein darauf, wie er die Feststellung tatsidchlich ge-
troffen hat. DaB der Beklagte im Bescheid vom 5. Juni

1964 nur eine vorliufige Feststellung getroffen hat,

ist zwischen den Beteiligten unstreitig. Das LSG ist
deshalb in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des

BSG (SozR Nr. 22 zu § 47 VerwVG) zutreffend zu dem Ergebnis
gekommen, daf der vom BSG fiir den TFall einer endgliltigen
Feststellung der Ausgleichsrente nach Ablauf von 6 lMonaten
seit der Anderungsanzeige zugebilligte Vertrauensschutz
(BSG 9, 47, 53) in solchen Fdllen keine Anwendung finden
kann. Zwar hat das BSG offengelassen, ob eine Nichtbeach-
tung der Verpflichtung zu einer neuen vorliufigen Fest-
stellung (Verwaltungsvorschrift -VV-Nr. % Satz 2 zu § &0 a
BVG nach erfolgter Anderungsanzeige geeignet ist, nach
Ablauf einer bestimmten Frist den guten Glauben des Ver-
sorgungsberechtigten herbeizufiihren; es hat diese Frage
damals nicht zu entscheiden brauchen, weil nur eine unve-
sentliche Einkommensfinderung vorlag, die nach der VV

Nr. 3 Satz 3% zu § 60 a BVG nicht zu einer neuen vorliufi-
gen Feststellung fiihren muflite. Aber auch im vorliegenden
Fall, in dem die Einkommensinderung im Sinne der VV wesent-
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lich war und dsher zu einer neuen vorliufigen Feststellung
hidtte Anlaf bieten missen, ergeben sich fiir die Frage

des Vertrauensschutzes keine anderen Mafstibe. Wirde man
auch in solchen Fillen einen Zeitraum von 6 Monaten als
alsreichend fir die Anwendung des Vertrauensschutzes er-
achten, kime dies der Gleichstellung einer vorliufigen
mit einer endgultigen Feststellung gleich. Da aber ge-
rade eine vorliufige Feststellung ihrem Sinn und Zweck
nach keine unabanderlichen Verhfltnisse schaffen will,
vielmehr ausdriicklich nur unter Vorbehalt erfolgt, konnen
aus ihrer Rechtsnatur nicht die gleichen Rechtsfolgen wie
bei einer endgililtigen Feststellung hergeleitet werden.
Der in der vorliufigen Feststellung enthaltene Vorbehalt
-mufl zwangsl®ufig zu einer schwicheren Ausgestaltung des
Vertrauensschutzes fuhren, so daB keinesfalls bereits
nach Ablauf von 6 Monaten Vertrauensschutz zu gewidhren
ist. Bs trifft zwar zu, daB nach § 60 a Abs. 4 Satz 1,

2. Halbsatz BVG die vorliufig festgesetzte Ausgleichs-
rente flir jeweils ein Kalenderjahr nachtriglich end-
gultig festzustellen ist, Auch ist es unstreitig, daB

der Beklagte diesen Zeitraum durch die Feststellung erst
nach 17 Monaten Uberschritten hat; jedoch kommt es hierauf
nicht entscheidend an. Denn der Kliger hat ersichtlich
ebensovenig auf der Durchfilhrung der endgiiltigen Fest-
stellung nach Ablauf eines Kalenderjahres bestanden, wie
er auch nicht auf einer neuen vorlaufigen Feststellung
nach erfolgter Anderungsanzeige beharrt hat. Eine unzu-
lissige Rechtsausilibung des Beklagten ist in der Riick-
forderung nach Ablauf von 417 Monaten jedenfalls nicht

zu erblicken (BSG 21, 27). Da der Beklagte auBerdem im
Widerspruchsbescheid vom 9. November 1966 die Riickfor-
derung im wesentlichen mit der zweiten Alternative des

S 47 Abs. 2 VerwVG begriindet und auch das LSG deren Vor-
liegen zumindest als Hilfsbegriindung herangezogen hat,
kommt es auf den Vertrauensschutz des Kligers nicht ent-
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scheidend an. Denn dieser ist nur geeignet, ein "Wissen-
miissen" des Empfingers als Voraussetzung der ersten Alter-
native des § 47 Abs., 2 VerwVG auszuriumen, nicht aber die
wirtschaftliche Vertretbarkeit der Riickforderung im Sinne
der zweiten Alternative des § 47 Abs., 2 VerwVG. Das LSG
hat sonach zutreffend eine Uberzahlung in der errechneten
Hohe von 484 DM - diesen Betrag hat der Kliger mit der
Revision nicht tennstandet - bejaht und die Ruckforderung
des Beklagten als wirtschaftlich vertretbar angesehen;
auch die Feststellungen hinsichtlich der wirtschaftlichen
Vertretbarkeit sind von der Revision nicht angegriffen.

Da das LSG dabei die wirtschaftlichen Verhidltnisse des
Klagers im Zeiltpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung
zugrunde gelegt hat (SozR Nr. 11 zu § 47 VerwVG), ist deas
angefochtene Urteil im Ergebnis nicht zu beanstanden. Des-
halb muBte die Revision des Kligers als unbegriindet zurick=-
geviesen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Senatspridsidentin

Dr. Schwarz ist durch
Krankheit verhindert,

das Urteil zu unterschreiben.

Dr. Baresel Dr. Baresel : Dr. Renner
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