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die Srrungrevision der KliZgerin wird das Urteil
Sozialgerickts Fernover vem 7. overber 1C62
Urter Aufketung cder Fecchkeide ven
Tezerber 161 und 4. April 1¢62 wird cer Te-

klagte verurteilt, der Kldgerln 250,-- Dl Ee-
stattungsgeld zu cazhlen. S

Ter

Bekleagte hat der Xlégerin die aulergericht-

licken Kosten des Xlage- und Revisicrsverlalkrens
zu erstattien,
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Die lutter der Xligerin bezog Elternrcente nach dem Bun-
desvercorgungsgesetz (BVG). Am 20. November 1061 ver-
'starb sie. Dic Klidgerin bezahlte dic Bestattungskosten
(879,-- Il eincchlicBlich Uberfiuhrung), erhiclt von
Aucgleichsent nach cden Lautcrauﬁg“cvchsgcuetz (LAG) e1n
Sterbegeld von 200,-- DM urd beantragte am 30. Iovenber
1061 Bestattungsgeld nach den BVG., Im Beccheid ven

13, December 1961 bewilligte ihr das Versorgungeant ein
Béstattungsgeld von 250,-- I, rechnete darauf jedoch
das von Aucgleichcemt nach § 277 LAG gezehlte Sterbe-
geld von 300,-- DI an, so daB ecine Auczahlung untcrblieb.
Der VWidercpruch der Klégerin wor erfolglos. Das Social-
gericht (SG) wies ihrc Xlage durch Urteil von 7. Hoven-
ber 1¢62 ab und licB dic Berufung wegen grund;atzlichér
Bedeutung der Rcchtecache zu, Das Sterbegeld ncch

§ 277 LAG dicne denm gleichen Zvieck wic das Bestattungs-
geld nach § 36 BVG. Es weréde auf Grund einer gesetz-
licken Vorcchrift gewéhrt und beruhe nicht auf eincen
ccgcr citigen Verirag; der gleichbleibende EBeitrag ven

1,-- LIl berilckcichtige das Versicherungsrisiko richt.

Demgegerntber richte sich cder Krankenkacscrbeitrag gerids
§ 285 der Reichsversicherungsordnung (RVO) rach den Aus-
gaben der Kacce, Auch sci das Stbrbegcld-nach § 202 RVO
von der Iohe cdes Grunéloknes abhingig. Im Gegencatz

zun Sterbegeld cder freiwilligen Mitglieder einer gecetz-
lichen Xraonkenversicherung cei daher dag Sterbegeld nach
§ 277 LAG auf das Begtuttungugcld nceh den BVG gcraB

§ .26 nbuo 4 BVG anzurcchnen, ]

Dic Sprungrevision der Kldgerin, der dic schriftliche

Einwilligung ées Beklagten nach § 1671 Abs. 1 des Sozial-

gerichtsgecetzes (SGG) beigefigt ist, riigt Verletzung
des § 36.Abs. 4 BVG i.V. mit § 277 LAG. ‘Bei_dcm-stcrbc—
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geld nach § 277 LAG handlc es sich um einec freiwillige
Stertevorsorge, dercen Einfiihrung ausschlicefllich zun
Ziel geckrabt habe, in hoherem Alter stchenden Anspruchs-
berechtigten nach cdem IAG, dic regelmé&Big nicht mehr
von cincer privatcen Sterbegeldversicherung aufgenonmen
viirden, dic Vohltat cincr Sterbevorsorge zu erhalten,
Teshalb scien dic Leistungen nach § 277 LAG dcen Lei-
stungen einer privaten Sterbegeldversicherung gleich-
zusetzen, curmal bei ihrer Anrcchrung auf das Bestot-
tungsgeld nach dem BVG cine gercchtfertigtc zusdtzli-
che soziale I'afrahme in ihr Gegenteil verkehrt wiirde.
Dic Xlégcrin hat sich spiéter fir ihre Rechtﬁau*fa Sung
auf cin Urteil des Lendecsozialgerichts (LSG) Schleuw1g
von 29,1.1063 (Az L 5 V 226/62) sowic auf cinen Er-
laf des Sundesaucgleichsants von 28.1.1963 (Az II/4 -
3245 - I,/63) bezogen,

3ic beantragt, unter Aufhebung des angefochtenen
Urtecils rach denm Klageantrag zu erkenncn, Der Be-~
kldgtc beantragt, dic Sprungrevision zurlickzuweisen,

3 26 .bs. 4 BVG wolle, cbenso wic die §§ 54, 55 und
65»EVQ Doppelzahlungen aus offentlichen Mitteln ver-
hindorno“fDié liberwicgenden Kosten des Sterbegeldes
nach § 277 LAG viizden cus 6ffentlichen Mitteln be-
strittcen, vilhrend dic Leluuungcn der Berechtiigten im
Verhdltnis éacu schr gering scicn. Deshalb kénne das
Sterbegeld nach § 277 LAG nicht einer privaten Sterbe— )
geldversicherung gloichg cctzt werden. Dafl diese
Leistung nach § 36 Abs. 4 BVG auf das vercorgungo-
rcchtliche Bestattungsgeld ancurechnen sei, werde

auch durch Ziff, 6 éGer Vervaltungsvorcchriften (VV) zu
§ 36 BVG verdeutlicht. |

Mit Einversténdnis der Beteiligten ergeht das Urteil
genidfB § 124 Abss 2 5SGG ohne miindliche Verhandlung.

R VR
FER RN 3
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Dic durch Zulassung der Berufung und schriftlichc Ein-
willigung des Rechtemittelgegners statthafte Sprung-
revision (§ 161 Abs. 1 SGG) ist form- und fristgerecht
eirgelegt und begriindet worden (§§ 164, 166 SGG) und
c¢aker zulicsig; sic ist auch cachlich begrundet.

treitig ist, ob das Sterbegeld nach § 277 des LAG von
14. August 1652 (BGBl I, 446) zuf das Bestattungsgeld
anzurecknen ict, das als Vercorgungsleistung rach § 36
BVG beinm Tocde eires Eccchildigten und nach § 53 BVG bein
Tocdec von vercorgungsktercchiigten Kinterblicbenen ge-
wihrt wird. I'cch § 26 £bs. 4 BVG in der seit den In-
krafttreten ces Ircten Illcvordnungsgecetzes ven 27. Juni
160 (EGB1l I, 453) gelteréen Facsung, éie der Vor-
schrift des § 36 4bs. 3 BVG alter Fessung (eF) cnt-
sgricht, ist cinc cuf Grund cnderer geesetzlicher Vor-
schriften fir den gleichen Zweck zu gewthrerde Leistung
auf das Eestattungogeld ancureckrnen. Diece Vorscchrift
ist cuslegungstedliiritig. Eindeutig crgibt sich curichst
aus den Yortlout, ¢afl das cuf Grund cines Vercicherurgs—
vertrages zu zahlerde Sterbegeld noch § 26 Lbs. 4 BVG
nicht angercchnet werden kann, weil das Cetot der An-
rechrung rur gecetzliche Leistungen Yetrifft. Zweifel
ergeker sich, ob dic Unterscheidung czwicchen vexrtrag-
licker und gecetzlicher Teistung bereits eire cuch den
zvieck des Cecetzes enteprcechernde crcchouplerde ARLTCrIung
zwiscken crrechrungspflichiigen urnd enrcchrurgsireicn.
Léistungcn errtglicht. Ob mit der Rezeickrung "cuf Crund

dercer gcecetzlicker Vorcchrilten" der Cedanke des Cc-
setzes eiren hirnrcickerd beotimmten cutreflernden Ausdruck
gelfuncden rhat, hiéngt von der Vertvorctellungen av, die er-
kernber denm Cecets zugrurde licgen., Aus ibren rilccen
dic recchtlicken Virkungen abgeleitet vexrden, dic cdas Cce-
cectz erzielen will, Dic Torrulicrung liern unvollkor:iicn,

: r
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zu eng oder zu weit geraten sein. Das Gesctz will in
einen niéher bestimmten Umnfang jedenfalls Doppelleistun-
gen ausscchliellen. Geht man den Grinden nach, die zu
der Untecrecheidung von gesctzlichen und anderen Lei-
stungen gefithrt haben, so cfgibt sich zunéchst, daB
keinecvecgs alle gesetzlichen Leistungen von der An-
rechnung auf das Bestattungogeld noch dem BVG erfalt
verden. Nicht darunter fallen zB gecetzliche Ver-
pflichtungen aus den Privatrecht, wic die Verpflich-
tung des Erben nach § 1968 BGB, dic Kosten der stan-
desgenéllen Becrdigung des Erblascers zu tragen oder
dic centsyrechende subsidiére Belestung des zum Unver-
halt Vefpflichteten nach § 1615 Abs. 2 BGB. Insoweit
wird das Offentlichc Intcresce, dags das Gesetz mit denm
Auscchlufl von Doppelleistungen verfolgt, nicht beriihrt,
Schon dic Begriindung zun Reichsversorgungsgesetz (RVG)
von 12. lai 1920 (R3B1 I, 9€9), das in § 34 Abs. 4
bereits dic Anrcchnung einces auf Grund anderer ge-
setzlicher Vorschriften zu zehlenden Sterbegeldes
bcé%ixmtc, 1Bt erkenncn, daB nur Leistungen aus 0f-
Tentlichen itteln - allerdings im weitesten Sinne -

- gemeint waren (Druckscchen der Deutschen National-
versormlung 1920, Ed, 1o Nr. 2663 S, 42 zu § 34 und
VG 1o, 35, 37). DaB roch § 36 Abs. 4 BVG eine An-
rechnung der sich aus den §§ 1¢68, 1615 Abs. 2 BGB
ergebenden Leistungen nicht gewollt sein koann, er-
gibt sich auch darcus, daB noch § 26 Abs. 2 BVG vom
Besvattungsgeld zunichot dic Kogsten der Bestattung
bestritten und an cden gezchlt werden, der dic Be-
stattung besorgt hat. Widre nach § 36‘Abso 4 BVG auch
dic gecetzliche Leistungspflicht des Erben oder Un-
terhaltsopflichtigen zu beriicksichtigen, so viirde in
der Mehrzahl der FPdlle cin Anspruch auf das Bestat-
tungsgeld noch dicser Vorechrift gor nicht cerst ent-
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stchen konren; dem Gesctzgeber hat es somit fern gele-
gen, dic Anrechrungspflicht auf Anspriiche dicser Axrt
auszudekner., Der in § 36 Abs. 4 BVG vervendete Aucdruck
"auf Grund andercr gecetzlicher Vorcchriften' bedarf
daher eircer cincchrinkenden und grundsiitzlich auf of-
Tentlick-rechtliche Leistungspflichten begrencten fuc-
legung. Einc veitcre Eincchrinkung Iir dic¢ Abgrenzung
anrcckenbarcr und arrcchnungsircicr Leistungen crgibt
sich aus eincen in Cecetz verauggecetoten lerkral, des
allen anrcchrungofreicen Lcistungcﬁ gercincaon izt. Es
ist dics dic Eigernvorcorge, die der Vercorgungsterech-
tigte Zur den Todecfall getrolfen hat, im Gegercatz zur
stoatlickhen Vorcorge ocder Flurcorge, die dic Iigenvor-
corge cnitehrlich macht. VWeil dic staatliche ilfe
kroft Cccetzes eirnpreift urd an dic Sielle der dem
cetutcbecurftigen Zercehtigeen nicht zugetrouten cder
nicht zugceruteten Vorcorge vritt, crccheint es villig,
dicge Lilfe, cber rur sic, cncurcchnen. So scind Cter-
begeldlcistungen auf Grurd cincs Vérsichcrungsvcrtrcgcs
weder wegen ikrer privotrechtlichen Grurndlege roch weil
sic cusschlicllich cus I'itteln der Versicherungc- und
Beitreogorereinceheft herrihren, von der ‘nrectrnung cuc-
cecehleccen, Vire es cdem Ccecetzgeber entcocheicdend cuf
den letztgeronnten Ccecichtsypunkt ungckor*c“ hittc cr
das Sterbegeld, docg on ¢ie in der gegctzllchcn Cozi-
alversicherung zu cirer Zvangsgercirccheft cucerrmer-
geccchloccenen Zercechtigten gezohlt wird, jecdenfalls in
den Filllen anrccknungelrel laccen riiccen, in deren diese
'Ioistung ctcnso wic beci cer privatrechtlichen Verciche-
rung - jecdenfalls i vecentlichen - cuf den Teitrigen
der Gemeinccehaflt beruvht, wic =B in éer gecetzlichen
Krenkeuvercickerung (§ 285 Abs. 1 RVO); dern ées Firen-
zicrunZzeoysten der gecetzlichen ¥Frankenversicherung ist
_4}
1
‘
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grundsiitzlich auf Beitrdge abgestellt (vgl. Brackmann,
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Handbuch dcr Sozialversicherung, Bd. II S. 360 g, 378 a).

Dic in § 36 Abs. 4 RVG getroffenc Unterscheidung zwi-
schen gescetzlichen und anderen Leistungen muf somit
derauf czurlickgefiinrt werden, daB der AbschluB eincs
Versicherungsverirages vornchmlich (aber nicht aus-
schlicRlich) als fusdruck filr dic ohne gesetzlichen
Zviang getroffcence Vorcorge decs Bercehtigton gelten kann,
dic dcrunm auch zugunsten des Berechtigten Bericksich-.
tigung finden so0ll., Nech dicsem Merkmal ist daher
auch abzugrenzen, in welchen Fdllen cine Leistung, dic
zvar auf Grund arnderer gecctzlicher Vorschriften ge-
wihrt wird, dernoch anrcchnungsirei bleibt. Dies
trifit noch denm Leitgedanken des Gecetoes zu, soveit
Teistungen Uberwiecgend ocer coch wesentlich auf diesc
Eizenvorcorge zurlckgefithrt werden konnen und hiervon
ihr bcconderes Ceprége crhalten. Das gilt grund°”t2~5
lich fur ILeistungen, dic cwar auf Grund gesetzlicher ”
Vorschrift erfolgen, aber cinc das Rechtsverhdltnis
rst tegrindende Entcchlicfiung des Berechtigten vor-
aussctzen, nit der aus freicen Stlcken dic Verpflicn-
tung cu cincn Opfer, besonders zur Aufbringung von
Eeitriédgen iibernonren wird.. Eine solche eincchriinkende
Auslegung nach den Sinn und Zvieck des Gesetzes ent-
spricht cuch dcn ‘ncchauungen, auf dic im sozialen
Rechtsstoat das Verrnialtnis des Stecates zu ceinen Dlir-
gern gégrﬁndct ist. Scveit der Viille zur Verwirx-
lichung diccecr Grundsittce in den Gesctzen vorausge-
setzt werden nufly, ist er auch bei ihrer Auslcgung zZu
"beachten, sclbst dann, vwenn der Vortlout dieccen VWillen
nicht ocdecr nur unvollkormen zum Aucéruck bringl (Ennec-
cerus-l'ipperdey, Allg.Tcil des Biuirgerlichen Recnts,
15, Aufl., 1. Halbband; § 56, I 4 und III nebst wei-
teren Angaben). Je mehr der Stoot gecwungen ist, dem

 \ : : | _ 8 -
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gestiegenen Sicherungsbediirfnis der Bevdolkerung nachzu-
geben, der durch Krieg und Inflation entstaondencn Not
und Existenzbedrohung der Blirger durch unnittelbarc
gesetzliche Melnahmen zu stcuern und dem Einzcelnen dice
Sorge fiir bestirmte Lebenslagen abzunchnen, um co weni-
ger kann cr derauf vercichten, das Bewultsein ur dic
Urerttehrlichkeit celbotverentviortlicher Doaceinggestal-
tung und Sclbstbehcouptung zu crhalten und zu errnutigen.
Tarvn ist cinc Hilfe, dic der Stcat nur solchen Tercoren
gcewihren will, éic bereit sind, auch cclbst ein Cpfer

zu bringen, in Zvcifcel nur als cine dice Initiative des
Einzelren unterstiitzerde llafnzahre anczuschen; dic ncch
gesctzlicher Vorschrift zu gewihrende Leistung ist denn
in diescm Sinnc iberwigend der Vorsorge des Eercchiigien
zuzusckreiben, Yincr Auslegung, dic dicscn cozialpoli-
ticchen Exrforéernicecn gerccht wird, centcsrricht bereits
Nr, 5 der VV zu § 36 BVG in der Facsung vom 1. liirz 1¢51
(BAnz Ir. 61 ven 30,3.1651); denn dort ist bestirmt,

dall das von cirer Krarkenkasse der Reichsversicherung
aus ciner PIlichtversichcerung zu zazhlende Sterbegeld,
Terrer das Sterbegeld der gesetzlichen Unfallversicheiung
anzurcchknen ist. Tal cags cuf Grund eincs freiwilligen
Beitritts gewithrte Sterbegeld von der Mnrechrung auc-—
geschlocsen cein soll, folgt aus der ergincerden Le-
stirrung éer VV zu § 36 BVG vom 3., Scptember 1¢58 (BVBL
1958, 102), wonach cin cuf Crund frecivilliger Litglicd-
sckaZt ven dem Triger éer gecetzlicken Krorkenverciche-
rung gcwihrtes Stexrtegeld (nux eanzurcchnen ist, vern cin
Zucchufl cum Jrankenvercicherungscteitrag rach § 281 Lbs.
4 RVO gezohlt vorden ist. Dic VV geken also davon aus,
cafl in cen Ubrigen Féllen freiwilliger Mitglicdechaft
das Sterbegeld -anrcchnungeirei bleibt Incoveit cr-
gcben cuch éic VV vom 14. August 1€61 (BAnz I'r. 161 von
23.,8,1¢61) keine Abweichung. Dorit wird in zutrefferder
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Auslcgung des Gesctzes eine Leistung, dic sich zwar
aus denm Gesetz crgibt, dic aber der Eigenvorsorge
des Dercchtigten entsrringt, als anrechnungsfrei be-
kardelt, -
|-
Liner solchen cinschrinkenden Auslcgung des § 36 Abs,
4 BVG stcht auch nicht cntgegen, daB die entsprechende
Vorcchrift des § %34 RVG in der Frexis der Verwaltung
und in der Rechtsprechung des Iritheren Reichsversor-
guhgsgcrichts cinc anderc Auslegung gefunden hat. So |
ist in den Ausfihrvngsbestirmungen (AB) zu § 34 RVG
aucgelithrt, "ob der Verstorbenc cincr rcichsgesetzli-
chen Kronkenkasce als Pflichtnitglied oder freiwillig
angchért hat, ist fur dic Anrechnung des von dieser
Kacse gecahlten Sterbegeldes ohrne Bedeutung' (Hand-
buch der Reichsversorgung Bd. I, S, 128 Nr. 7 zu '
§ 34 RVG). Dicser Auslecgung hat sich das Reichsver-.
sorgungsgericht in der Intecheidung vom 18, MErz 1831
(RVC 1o, 35, 37 £) uater WHinveis auf dic amtliche Be-
grundung cun RVG angecchloscen, weil das Gecetz cine
Doprelvercorgung der untcer beconderen gesctzlichen
Schuvz gestellten Personcn hobe verneiden wollen, Da-
zu gchirten cuch dic Zreiwilligen Liitglicder der Kran-
kenkcooce, denn ohne den besonderen Schutz dcs Gesevzes

.waren dicece Personen auf éden Abcchlull ecines Versiche- -

rungsvertrages nmit ciren privaten Versicherungstiriger
angewicoen. Zu demselben Ergebnig gelange man auch,
vienn man den aréeren in der Zcegrundung zun RVG zu § 74
ausgesprochenen Gedaonken, das Sterbegeld solle nicht
zveiral aus 6ffentlichen itteln gezahlt werden, ver-

Matthias Prinz
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Tfolge. Auch dice Kivtel dcr krankenkocsen seicn offent-

licke MNittel im Sinnc des ucyctzcso - Abgcechen davon,
dall nach der ‘uffassung des Scnats schon dic Fassung
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~des § 34 RVG nicht zwingend zu dieser Auslegung nétigt,
146t dicse Intscheidung dic Bewertung eigenverantwort-
licher Vorsorge des Berechtigten noch ganz hintcr cincr
auf den Vortlaut abgestcllten Intcrprctatiqn curlick-
treten. Ihr korn cchon dechald fiir das BVG nicht ge-
folgt werden, i ‘
Allerdings lieBec sich gegen dic hier grﬁndsﬁtzlich ver-
tretene cincchrinkerde Auslegung des § 36 Lbs. 4 BVG
noch einverden, wern das Gecetz von der durch die Ver-
valtungsprexis der Versorgungsbehorden und dic Recht-
sprechung des Reichsvercorgungsgerichts gefestigten Aus-
lcgung des § 34 RVG abveichen wollte, hdtte dics deut-
lich zun Aucéruck kormen niisscn; der Gecetzgeber hatte
nicht den Vortlaut des § 34 RVG im wesentlichen iiber-
nekren cdirfen, wern er ctvas anderes gereint habe als
nach cder Rechtstradition aus der Vorcchrift zu folgern .
sei. § 34 Abc., 4 RVG ict jcdoch bereits auf Crund eires
rlacces degs Oberkorrmondos der VWehrmacht vom 16, Jonuar
1241 {fir allec ncch denm 310'chcmbcf 1040 cirgetretencn
Todesfélle nicht mehr angevendet worden (RVBL 12471 Ir. 2
S. 21). In dcn ErlafB, dcr dicsce Arordnung crthilt,
heift cs: "Eg ist beabgicktigt, WEVG § 102 Lbc. 4 und
RVG § 34 Abs. 4, betr. inreckrung der rach arndercen Ce-
setzen fur Zvecke der Beerdigung gevihrten Beciige auf
das Lestattunge- (Sterbe-) geld zu streichen'.  Teoraus
mufl entrermen werden, éafBl édie Vorcchrift, jedenfalls rit
der Auslcgung, Cic cic in der Froxis der Vervieltung ge-
funden hotte, bercits 1471 als unbillig oder unzeitgeril
cripfuréen wurée, Auch_hattc c¢ag Reichovercichkerungeonmt
der éhnlich gefalten Vorcchrift des § 205 b RVO bereits
dic 1*§lcgung gegeben, call das cuf Grund ciner Zreiwilli-
gen l'itgliccdcchalt bei der gecetzlichen Kronkenversiche-
rung gecahlte Stertegeld nicht auf das Femilicensterbegeld
| | o
- 11 -
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anzurcchnen sei (vgl. dic von der Revision ziticerte Ent-
scheidung des RVA in Eull 21, 461)., VWenn auch regel-
nifig dic unverinderte Ubernchme einer Vorschrift in ein
Gecetz als cine ILrncucrung des vorangegangenen Rechtec-
zustendes und 2lg eine Bestatlgung der frihercn Auslc-
gungscergebnicse gelten kann (vgl, 2B BFﬁ, Urtcil vom

1. August 1958 - BStB1 111 390, 391; RGZ Bd. 42, 233,
237), so viirden hiecr cdurch cine solche Unterstellung wvie-
scentliche fuslegungsgrundsiitce verletzt verden, denn be-
reits 1241 hatten sich dic Bedenken gegen dic 1220 exr-
lascene Vorschrift durchgesctst. Fir den Gesetzgeber
des BVG kornte es gich, wenn cr von cincr Anrcchnung an-

3

cr gecetzlicher Leictungen nicht abschen wollte, nur
handeln, den Cedanken éer Anrcchnung mit ncuen

N

H

3

I

a

Y 2

Q

ist zu crfiillcen, nicht aber darum, nit der Vorschrift

cine schon lange als zu weitgchend erkanntce Auslcegung

6]

zu crneuern, Fur ihn kornte nur maBgebend scin, ‘daB das
rurdgesetz aus der Erfaohrung der jlingsten Vergengenheit
cuch zu cirer Neubesinnung Uber éas Verhéltnis zwischen
Indivicuun und Cereingcckeft, cwicchen den socialen
Pflichten des Steaaves, ikren ¢renczen urnd Beweggriinden
scwicec cer sozialen, rexrcinlicken und sittlichen Verant-
vortung des Eincelren gelihrt hatte. Nur cuf dem Doden
diccer Ancchauvungen, dic der Ferctnlichkeit wicéer zu
voller Intfaltung verhelfen urd sic in dicecen Bemilhen
unterstitzen vollen - vgl., Art. 2 Abs. 1, 20 Abs. 1,
28 ‘bos. 1 GG - kann cinc \orcchrift wic dic des § 26
Abs. 4 BVG trotz der aus cinem Tritheren Gesetz ibernop-
nenen Fassung sachgerecht ausgelegt vwerden. Mit Riicksicht
hicrauf ist cs auch unerheblich, éaB dic Verhandlungen
des Auccchucces fir Kriegsopfcr— und KriegsgcfangcnchJ
frogen des Deutcchen Bundestages oder die amtliche Be-
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griindung zum BVG (Deutscher Bundestag, 1. WahIperiode
1249, Drucksache Nr. 1333 S. 58 zu § 85 -~ Bestattungs-
geld -) ndhcre Aucfiihrungen dertiber vermissen lassen,
ob § 36 BVG in cincn engeren oder weiteren Sirn zu ver-
stchen ist. Inm lbrigen ergibt sich aus den Erlall des
BIA von 31, Janucr 1657 (BVBl 1957 S. 34), daB dic Be-
hendlung des Sterbegelées bei freiwilliger Mitgliced-
schaft in der gecetzlichen Krankenversicherung ircmerhin
Gegenstand cder Erdricrungen bei den Beratungen zun BVG
wor, und cvor in dem Sirnn, "nur dos aus ciner Pflicht-
versicherung zu gewihrende Sterbegeld auf das Eesvat-
tungsgeld ancurcchrnen (Nr. 5 zu § 36 BVG), weil dic Auf-
facoung vertreten vwurde, dall das auf ceiner freiwilligen
Leistung beruhende Sterbegeld nichb: beriicksichtipt ver-
den dirfe", Dicce Auffaccung ist dann cuch der Auc-
legung édes Gecetoes in den VV zugrunde gelcegt vorden.
vern ¢éer wirkliche Wille deg Gecetzgebers dernoch
Wortlaut der Gecetoesbestimmung selbst nicht dcutlicher
zui Auccrucl: gekommen igst, so bleibt zu bericksichkiigen,
dafl dic Ceccetogebung des mit Arbeit Uberhiuften Duxndes~
ags cuch sonst vielfach zu eciner urausgereiften Fas:ung
geiuhru hat. Es ict in diccen Fdllen Aufgobe der Recht-
sprechung, cuch den nur urdcutlich zun fuczéruclk ge-
kormenen Ccecevzecwillen Geltung cu vers cbg;fcro

Ist hiernach dic auf Grund anderer gesctzlicher Vor-
schriften zu gewidhrende Leistung Uberwicgend der pri-
vaten Vorsorge cées bBexrcchtigten cuzucchreiben, doh.
sciner freivwilligen, nit der Zahlung von Beitriigen ver-
bundenen Entccheicdung, co koann sic hinsichtlich der An-
rcchrung cuf éas Bectottungsgeld noch § %26 Lbs. 4 BVG
nicht cirer Leistung gleichgestellt wcrdcn, dic allein
urd urpittelber cuf Crund ées Gecetzeo, ingbesordcere

1
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des in itm engecrdreten Eeitritts im Ralmen eires Ver-
sickerurgszvengs exfolgt. 1it diecen Irgetnis stirnt
die im Urteil des €. Cercts venm 27. Februcr 1663 (RSG
SczR EVG § 36 Ca 3 I'r. 5) verisretere fuffcccoung lberein,
verach das cuf (rurd Ireiwilliger Versicherung in cer
Fertrer-l'rankervercickerung ven eirer Crickronle cce
cewikrzte cotzungenilip crbikte Cterbegeld (§ 204 R&O)
cern cuf cdas Tectatturgegeld nach den BVG ancurcchknren
ist, wern cer Iriéger cer Fertenvercickerung eiren /ue-
fleickstetrag germuB § 381 Lbe. 4 RVO geleictet hat,
Lern diecer fusgleickstetlrag hat in wvecertlichen die
Furktion der Utcrratre eirer Teitregslcst IZiir die Kreon-
kerverciclterurg, co call die Ceitrige des Bercchtigtcn‘
irfolgedeccen richt rekr irs Cevickht fallen. Eier heot
ccrit dle freiwillige Verciclerung nicht die Becdeuturng,
daB die Ieisturng veccerntlich cuf Cer rit Cpfern verbun-
deren eigeren Vcrccrge Ces Lerechyt 1gtcn ke th

ach § 277 LAG kirren die Empfénger ven Unterhaltshilfe
beentrepen, Call im Talle itres Tocdes ocler cdes Tocdes ilh-
res lkegotten ein Cterbegeld von 3co,-- DU gecahlt wird
Cie trcogen cu Cen ertcicterncen Kosten zeratlich 1,-- DM,
fir Cen Lkegatten 0,50 IiI bei. Yach § 277 ibz. 3 LAG
karn Cer frnirag rur tis zum Ablauf eires Jeckres rach
Lechickralt Ces Teccheicdes Uber ¢ie Gewikrung von Unter-
falvckilfe cestellt vwexrdern. Tas Cicrtegeld wird an die-
cerige Tercen aucpezchlt, die Cer Untexralichillcerrfin-
gef 2ls erpfengcterccekiigt erklizt hat, im Zveifel en die-
jerice Terccn, cie r:ckrc:sl;ch cle Tectattungcelocten ce-
tregen tat (§ 277 Lbs. 4 1AG). Tie zehlurg cdes Cterbe~
celces roch § 277 IAG beruht sczit cuf den Cecetz. Is
verlcorgt ater als Veorcuccetzung der Ieisttng eiren Irict-
gcerccht pectellten und cuf die Treiwillige Intccechliefung
ces tnuc*r 1tehilfcerpiingers gegrindeten Intreg, der rit

| - 14
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der Verpflichtung zur Zahlung dcs Kostenbeitrages ver-
burden ist. Die Regclung enthdlt somit zwar cin Element
der Firsorge fiir cinen durch dic Folgen des Kricges
besonders betroffenen Xreis von Personcn. Der Staat
gewihrt die Hilfe aber nur, wenn der Berechtigtc bereit
ist, cin scinen wirtcchaftlichen Verhédltniccen angce-
pafites Opfer zu bringen. Der Antrag des Berechtigten
hat mit dem privatrechtlichen Vertrag dic Frceiheit der
Entschlicfung und dic Ubcrnahme der sich daraus crge-
benden Verpflichtung geneinsan., Da der Gesctzgeber dic
Gewithrung decs Sterbegeldes nicht schon an den Eezug von
Unterhaltshilfe gekriipft.hat, condern cincen Antrag ver—
langt, kann die Furcorge des Steates nur den Zveck ha-
ben, den Berechtigten, der sich aus eigener Verant-
vortung zur Vorsorge filr den Todesfall cntschlicefit,
unterstiitzend zur Seite zu treten. O0b der Gesctzgeber
sich deshaldb zu diccer Unterstiitzung veranlaeflt sah,

weil dic in hdoheren Alter stchenden Angspruchcberechtig-
ten, wic die Revision neint, rcgelmidfliig nicht nmchr von
ciner privaten Stcrbcgcldvcrsichcrung aufgenorren wirden,
kann dahinstchen., Denn cuch ohne Riicksicht hiexrauf
exrlengt das noch § 277 iAG zustonde gekornere Fcchte-
verh&ltnis jedenfalls den ihm eigentiimlichen Chorckter
durch dic nit Opferh verbundene Vorcorge des Berechtig-
ten, zu der cerst erginzend die staatliche Forderung hin-
zutritt. Damit sind aber dic Merkmele crfiillt, dic bei
ciner cincchriinkernden Auslegung des § 36 Abs. 4 BVG zur

 Anrechnungsfreiheit des Sterbegeldes nach § 277 ILAG auf

das Bestattungsgeld nach dem BVG filhren. Venn dic Auf-
fassung vertreten worden ist (Dﬁsscldorf in BVB1 1963,
S. 48), das Sterbegeld nach § 277 LAG konne nicht nach
§ 36 Abs. 4 BVG anrcchrnungsfrei bleiben, weil hicer -
anders als bei der freiwilligen Mitgliedschaft in der
geccetzlichen Krankenversicherung - dcr Beitrecg nicht

t
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wrisikogerecht' sei, 5o kommt es nach der Meinung des
‘Senats nicht auf diesen Gesichtspunkt, sondern darauf
an, daB das Gesctz in § 36 Abs. 4 BVG die cigenverant-
“wortliche Vorcorge des Bercchtigten auch dann schiitzen
will, wenn sich wegen der Schutzbedurftigkeit des Be-
rechtigten cire Unterstiitzung diescr Vorcorge als not-
wendig crveist. Inm Ubrigen entsyricht auch der Bei-
trog, den in der gesctzlichen Krankenversicherung der
Treiwillig Versichexte zahlt, keineswegs den von den
Tréger der Vergsicherung iUbernommencen individuellen
Risiko, Zun Vesen der Sozialversicherung gehort das
Frinzip des sozialen Ausglcichs' es knlipft nicht, wic
dic rrivatrechtlichen V “51cberung9bcdwngungcn, an dic
individuellen Verhiiltnisse an, sondern benift in der
Krankenversicherung den Beitrag nach dem Grundlohn

(§ 385 Abs. 1 RVO), also unabhiéngig von den Gesundneits-
zustond, den ILebensalter, dem Beginn der Versicherung
oder cdem Familienstond; cine solche typische Regelurng
ist darunm auch nicht in der Loge, den Beitragssatz

an cden Vert der im-Vcrsichcrungsfall zu gewidnrenden
Leistungen ancupassen (Broclmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, Bd. 1, 80, 80 a). ‘ |

Da sorach das Sterbegeld nach § 277 LAG nicht auf das
Besvattungsgeld nach dem BVG anzurechnen ist, kann der
in Hr. 6 der VV zu § 36 BVG in der Fassung vom 14. Au-
gust 1061 (BAnz Ir, 161) zum Ausdruck gebrachien geger-
teiligen Auslcgung des Gesetzes nicht zugestimmt werden,
Hier handelt e¢s sich um dic freiwillige Ubernahme eines
bestirmten Opfers IUr eince cinzclne gesielte Leistung,
nicht, wic ctwa bei dor Ireiwilligen litgliedschaft in
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der gesctrlichen Krankenversicherung um dic Ubernahmo
der Beitragspflicht fir einc Vielzahl von Leistungen,
von denen das Sterbegeld nur cine Nebenleistung ist.
Darum erscheint dic Herausnahme des Sterbegelées nach
§ 277 LAG aus den anrcchnungspflichtigcn Leisturgen
noch eher gerechtfertigt als in den Pdllen der frei-
willigcn Mitglicdcchaft sur gecetzlichen Krankenver-
sichcrungo Es ict fcrﬁcr zu bedenken: Wenn der Gecetz-
gcbdr in Kenntnis der Anrcchnungsbestimmung des § 36
Abs. 4 BVG auéh den Becchéddigten noch demm BVG und cden
versorgungsbercchtigten Hinterblicbenen den Bezug des
Sterbegeldes nach § 277 LAG crmdglicht hat, so wollte
cr ihnen damit nicht cine fiir sic wertlose Rechtswohl-
tat erveisen., § 277 LAG wiirde aber dic Berechtigtén
nur zu sinnlosen Kosten verleiten, wenn das nach dieser

o
e
>
g
=
o
&
&
=

Vorschrift zu gewidhrende Sterbegeld anzurcechnen widre,

so daB dic VWohltat sigch in Plage vervandeln viirde.

§ 277 LAG ist daher als einc Bestétigung fiir dic Rich-
tigkcit cincer einschréinkenden Auslegung des § 36 Abs,

4 BVG ‘anzuschen. Ein Vergleich mit § 276 LAG, der dic
Krankenversorgung der Empfénger von Unterheltchilfe
regelt, 1éB8t den Zweck des Gecetzes noch deutlicher her-
vortreten; denn in § 276 Abs. 1 Setz 3 LAG ist bestirmt,
daB dic Krankenversorgung entfédllt, wenn nach dem BVG

OYIN ‘JJ B8 §§ yorUu uequale( S

08

IS

cin Anspruch auf entsprechende Leistungen bestcht; sic
wird nur subsididr gewiéhrt., Ein entsprechender Hinveis
“in § 277 LAG Zfchlt, woraus zu entnchmen ist, daf das
Sterbegeld als cine eigenstiéndige, von andercn Beziigen
unabhingige Leistung gewdhrt werden sollte., TDas ent-~
spricht auch dem in § 2 Buchst. d) der Verordnung (VO)
“zu § 33 BVG vom 2. August 1958 (BGB1 I, 657) und in
§ 2 Abs. 1 Nr. 4 der VO vom 11, Januar 1961 (BGB1 I, 19)
aufgestellten allgemeinen Grundsatz, wonach - allerdings
nit Beschrénkung auf die Peststellung der fLusgleichs-
rente - Leistungen nach dem LAG schlechthin unberiick-
sichtigt bleibon. |
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Kach allcden ist dic Anrechnung des Sterbegeldes aus |
§ 277 LAG auf das Bestattungsgeld nach § 36 Abs. 4 BVG
nicht gercchtfertigt, ' -

Dz das SG somit dic Xlage unter Verletzung des § 36
Abs. 4 BVG abgewicsen hat, unterlicgt scin Urteil der
AuZhectungs Glecichceitig miiften die angefochtenen Be-
scheide auZgehoten und der Beklagte sur Zehlung des
Bestattungceeldes von 250,-- DM an dic Klégerin ver-
urteilt werden (§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG).

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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