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Im Namen d e s Volkes

In Sachen

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 7. liErz 1962,
an der nitgewirkt haben

~Senatsprésident Stengel co
~als Vorsitzender, v : , ,
Bundesrichter Dr. Schwankhart und
Bundesrichter Dr. i a i sch

. als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Karl Z 1l wer t und

Bundessozialrichter Josef H e 1 s
als cehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wercden die Urteile des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 28. Juli 1958
und des Sozialgerichts liinchen von 3. Hai 1955 sowie
der Bescheid des Versorgungsamts lilinchen II von

24, Ndrz 1953 aufgehoben, Der Beklagte wird denm
Grunde nach verurteilt, dem Klédger wegen der Schidi-
gungsfolgen aus dem Unfall vom 2. April 1947 Versor-
gung vom 1. September 1952 an zu gewdhren. Der Beklagte
hat dem Eldger die auBergerichtlichen Kosten des Rechts-
streits zu erstatten. ‘ '

Von Rechts wegen.
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Der 1930 geborene Klédger verletzte sich am 2. April 1947
beim Zerlegen eines amerikanischen YWehrmachtfunkgeriites,

in das eine Sprengladung eingebaut war, so dafl der rechte
Unterarm amputiert werden muflite; er war damals Elektro-
lehrling bei der AEG. Am 25. September 1952 beantragte er
Versorgung wegen Verlustis des rechten Unterarns. Daé Ver-
sorgungsamt (VersorgA) linchen II lehnte mit Rescheid vom
24, Mdrz 1953 Versoréung ab, da der Kliger grob fahrlissig
an amerikanischem Wehrmacntzut hantiert habe. Das Sozial-
zericht (SG) kinchen, auf das die Sache nit Inkraftireten
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) vom Oberversicherungsant
liiinchen iibergegangen war (§ 215 Abs. 2 SGG), wies die Klage
mit Urteil vom 3. Liai 1955 ab, weil das Rundfunkgerat in -
einem verschlossenen Kcllerraum gelagert und daraus ent-
fernt worden war. Die Berufung wies das Landessozialgericht
(LSG) mit Urteil vom 28. Juli 1958 als unbegrindet zuriick.
Der Einbau von Sprengkdrpern in Wehrmachtzweclken dienende
Funkgerdte sei eine unmittelbare Kriegseinwirkung im Sinne
des § 5 Abs. 1 Buchst. e des Bundesversorgungsgesctzes (BVG),
die einen kriegseigentiimlichen Gefahrenbereich hinterlasse.
Dieser Gefahrenzustand dauere bis zur Entschirfung des Funk-
gerdtes an. Das runkgeridt sei durch einen nicht mit den
zwelten Weltkrieg in Zusammenhang stchenden Vorgang unbefugt
in die H&nde des Klagers>gelangt, der es von der Rotkreuz-
dienststelle der US-Streitkrédfte eriangt habe. Turch das
Dazwischentreten selbsténdig und verantwortlich handelnder
Personen sei der Vorgang nur noch eine mittelbare Kriegs- ‘
einwirkung. Der Tatbestand des § 5 Abs. 2 Buchst. a BVG sei
auch nicht gegeben, weil die Schiédigung nicht vor dem

1. August 1945 eingetreten sei. Das LSG liefl die Revision 2zu.

Gegen das seinem ProzeBbevollméchtigten am 13. August 1958
zugestellte Urteil hat der Kléger mit einem am 11, September
1958 eingegangenen Schriftsatz Revision eingelegt und beantragt,
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das Urteil des Bayerischén LSG aufzuheben und den
Beklagten zu verurteilen, den Versorgungsanspruch
des Kligers dem Grunde nach anzuerkennen,

hilfsweise, o . .
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG zurickzuverweisen. :

Innerhalb der bis zum 13. Cktober 1958 laufenden Revi—'.
sionsbegrindungsfrist ist die Revisionsbegriindungsschrift
vom 2. Oktober 1958 eingegangen. ‘

[iit der zugelassenen Revision riligt der Kléger Verlet-
zung der §§ 1 Abs. 2 und 5 Abs. 1 Buchst. e BVG durch
unzutreffende Auslegung und Anwendung. Das LSG habe ver-
- kannt, daB der kriegseigentiimliche Gefahrenbereich noch
angedauert habe, als das rfunkgerit aus dem Gewahrsam
der Besatzungsmacht entfernt worden ist. Der Begriff

des kriegSeigentﬁmlichen Gefahrenbercichs erfordere
weder cine zeitliche noch eine ortliche Verbindung nit
dem eigéntlichen Kriegsgeschehen. Die Verwendung von
Funkgerdten nit eingebauten Sprengkdrpern sei eine
Kriegsmaflnahme gewesen. Infolge der noch andauvernden
Gefdéhrlichkeit der Sprengladung, die dem Funkgerdt nicht
"anzusehen war, habe das Ger#dt im Augenblick der Explo-

" sion unmittelbar schddigend auf den Kldger eingewirkt.
Der Tatbestand des § 5 Abs. 1 Buchst. e BVG sei daher
erfillt,

Der Beklagte beantragt, ,
‘ die Revision des Kldgers als unbegriindet
zuriickzuweisen. o

In Anlehnung an das BSG 1, 72 habe das LSG die Unmittel-

‘barkeit der Kriegseinwirkung verneint; das Punkgertidt sei -
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durch unerlauvbte Handlung an den Xliger gelangt, wodurch
der ursiédchliche Zusammenhang unterbrochen worden sei,

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs.
Nr. 1 SGG); sie ist auch begriindet. Die Revision hat d
Feststellungen decs LSG mit einer Verfahrensrige (§§ 103,
128 SGG) nicht angegriffen. Die tatsichlichen Feststel
lungen im Sachverhalt sind daher filr das Revigcionsgericht
bindend {(§ 163 3GG). Die Revision rigt lediglich eine
unzutreifende Anwendung sachlicn-rechtvlichner Vorschrifien,
Sie benédngelt die Auslegung und Anwendung des § 1 Abs. 2
i.V.m. § 5 Abs. 1 Buchst. e BVG. Da § 5 &bs. 1 BVG einen
schon in § 1 Abs. 2 Buchst. a BVG normierten versorgungs-
rechtlichen Tatbestand der unmittelbaren Kriegseinwir-
kung ndher ausfTlihrt, brauchte der Senat nur nachzuprifen,
ob das ISG die spezielle Norm des § 5 Abs. 1 Buchst. e
BVG und allenfalls die Kausalitdtsnorm verletzt hat.

MNach § 5 Abs. 1 Buchst. e BVG gilt als unm.ttelbare
Kriegseinwirkung auch eine nachtrégliche Auswirkung krie-
gerischer Vorginge, die einen kriegseigentiimlichen Ge-
fahrenbereich hinterlassen haben. Um die nachtrdgliche
Auswirkung derartiger kriegerischer Vorginge handelt es
sich dann, wenn der schidigende Vorgang eincr Gefahren-
quelle entspringt, dic mit dem Kriegsgeschehen typisch
verbunden ist. Dac ist, wie auch das LSG angenommen hat,
der Fall, wenn das Kriegsgerdt, hicr das Wehrmachtfunl-
gerat, mit einer Sprengladung aus Hampfhandlungen des
zwelten Veltkrieges an einem allgencin zugidnglichen 0Ot
zuriickgeblicben ist (BSG 1, 75; 6, 10%; 6, 120). Die
Schiddigung mull nicht in einem engeren zeitlichen oder
ortlichen Zusammenhang mit dem Kriegsgeschehen stehen.
Die Verlagerung des geféhrlichen Gegenstands an e¢inen
anderen Ort, auch wenn der Beschidigte selbst sie vor-
genommen hat, beseitigt nicht notwendig den urséchlichen
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Zusamﬁenhang mit dem Kriegsgeschehen (SozR BVG § 5

"Bl. Ca 15 Nr. 29). Zu Unrecht hat indes das LSG ange-
nommen, daB die kriegseigentlinliche Gefahrenguelle nicht
mehr unmittelbar wirksam war, nachdem das Gerit aus dem
amerikanischen Gewahrsam, einem Keller der amerikanischen
Rotkreuzdienststelle, entfernt worden ist. Die vom ILSG
angenommene Folge (Beseitigung der Unmittelbarkeit)
wilrde nur dann eintreten, wenn der Klidger diec Gefghr-
lichkeit des Funkgeridtes erkannt hétte oder vermége"
‘seiner Einsichtsfihigkeit h#tte erkennen nilssen (BSG 1,'
72; Wilke, BVG Komm. § 5 Anm. V Abs. 3 und 4 S. 73).

H-t aber der im Rundfunkgeridt cingebaute Sprengkorper
noch einen kriegscigentiimlichen Gefahrenbereich hinter-
lassen, so kommt es nur darauf an, ob er fir den einge-
tretenen Erfolg (Verletzung des Klidgers) ursédchlich war
(vgl. Haueisen in JZ 1961 S. 9-12).

In vorliegenden Fall haben drel Bedingungen zum Unfall
des Klagers gefiihrt: Die Herausgabe des Funkgerété an
den Kl&dger, die im Funkgeridt eingebaute und noch wirk-
same Sprengladung sowie das Verhalten des Klidgers durch |
Zerlegen des Funkapparates. Selbst wenn der Beschédigte
und andere verantwortliche Personen schuldhaft gehandelt
haben, kann bei Abwdgung der einzelnen zur Verletzung
fiithrenden Bedingungen doch der kriegseigentiimliche Ge-
fahrenbereich des Funkgerdts so liberwiegen, dafl darin
allein die wesentliche Bedingung zum Erfolg und damit
die Ursache im Sinne des § 1 und § 5 BVG gesehen werden_:
muB (BSG 6, 102, 188; SozR BVG § 5 Bl. Ca 15 Nr. 29;
Entscheidung des erkennenden Senats vom 31. ldrz 1960
-9 RV 796/56 ~). Um die wirksamste rechtliche Bedingung
zum Erfolg zu ermitteln, ist abzuwigen das Verhalten

der Angestellten der amerikenischen Rotkrecuzdienst-
stelle, dasjenige des Kligers beim Empfang und Gebrauch
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des Gerédtes und die Bedeutung des verborgen eingebauten
Sprengsatzes im Rundfunkgeridt. Da die Angestellten der
amerikanischen Rotkreuzdienststelle und der Klidger die
Gefghrlichkeit des Rundfunkgerites nicht gekannt haben,
kann ihnen Absicht, Vorsatz oder auch nur grobe Fahr-
ldassigkeit bel der Handhabung und Benﬁtzung des Gerites
nicht zur ILast gelegt werden. Ihr Verhalten hat zwar
Jewelils eine Bedingung zum Unfall gesetzt; aber diese
Bedingungen sind in ihrer Bedeutung erheblich geringer
einzuschitzen als das Fortwirken des unbekannten, vonm
Kriegsgeschehen noch herriinrenden Sprengsatzes des Rund-
funkapparats. Die Beseitigung dieses Gefahrenbereichs

~war nicht durch den Gewahrsamsiibergang beendet oder un-

terbrochen; denn eine Unterbrechung des Xausalzusanncn-
hangs tritt nicht schon nmit der Verlagerung odem den
Besitzwechsel c¢in, sondern erst mit der Kenntnis oder

den Kennennmiicsen der Gef&hrlichkeit oder mit der 3Beseiti-
gung des Gefahrenbereichs durch Entschirfung des Gerits.,
Da der Kldger in dieser Hinsicht ahnungslos war und
nangels einer Warnung auch sein konnte, ist durch scin
Verhalten beim Zerlegen des Funkapparates die ¥riegseigen-
timlichkeit der dem Sprengkdrper innewohnenden Gefahren
nicht beseitigt worden. Der Klédger, welcher beim Zusammen-
bruch Deutschlands 15 Jahre alt war, kon..te und nmulte
trotz des Verbots, an feindlichen Vehrmachtgeriiten zu
hantieren, nicht vorhersehen, dafBl das LRundfunkgerat eine
Sprengladung enthidlt. Hat aber die Kriegseigentimlichkeit

~des Gefahrenbereichs im ueltpunkt des Unfalls forthe-

i

W

standen und war die dem Sprengkdrper innewohnende Gefahr
noch wirksam, so kann dem explodierenden Sprengkorper
nicht deshalb die Bedeutung einer rechtlich wesentlichen
Ilitursache abgesprochen werden, well auch das Verhalten
der Personen der Rotkreuzdiensistelle zum Eintritt des
schidigenden Ereignisses durch Herausgabe dec dort
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gelagerteh Gerdtes mitgewirkt hat. Bei Abwidgung aller
Unstdnde am Zustandekommen des Unfalls muBl vielmehr
bei der rechtlichen Bewertung der mehreren Bedingungen,
die zu dem schiddigenden FEreignis gefiilhrt haben, das
Verhalten der beteiligten Personen als versorgungs-
rechtlich unbedeutend angesehen werden. Uberragende
Bedeutung fir den Erfolg hat allein der den Beteilig-
ten unbekannte Einbau der Sprengladung in ein sonst

- harmloses Gerdt gehabt. Dieser wesentlichen Bedingung
‘fehlt auch nicht die Unmittelbarkeit des Zusammen-
nangs mit dem Kriegsgeschehen, weil die Sprengladung
zum zZwecke der Zerstorung nach den Bedlirfnissen der
Kriegfilhrung eingebaut war. Das LSG hat mithin zu
Unrecht angenommen, daB infolge des Verhaltens der an _
der Verlagerung des Rundfunkgeridts beteiligten Personen
die dem Gerdt innewohnende kricgseigentiimliche Gefahr
nicht mehr wirksam war. Das LSG hat dadurch den Be-
griff des kriegseigentiimlichen Gefahrenbereichs und

die Gefahrenquelle als Ursache des schiédigenden Vor-
gangs verkannt, Der Kldger hat daher das angefochtene
Urteil mit Recht wegen Verletzung des § 5 Abs. 1 Buchst.
e BVG angegriffen, so daB die Revision begrindet ist.
Der Senat konnte auch in der Sache selbst entscheiden,
da die Revision nur ein Grundurteil beantragt hat. Der
vom LSG festgestellte Sachverhalt enth&lt zwar keine
Schdtzung der Minderung der Lrwerbsfidhigkeilt und er-
falft auch nicht den Leidenszustand, soweit er iiber den
Verlust des rechten Unterarms hinausgeht. Aber nach

den Sachverhalt hatte der Unfall zumindest den Verlust
des rechten Unterarmes zur Folge, so daff in jeden Falle
Anspruch auf Versorgung in einem rentenberechtigenden
Grade ab Beginn des konats (September 1952) besteht,

in dem der Klédger Versorgungsantrag gestellt hat. Das
angefochtene Urteil und das die Klage abweisende Urtecil
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des SG Minchen vom 3. Mai 19:5 sowie der Bescheid des
Versorgh Minchen II vom 24. Hdrz 1953 waren daher auf-
zuheben und der Beklagte dem Grunde nach zu verurteilen,
wegen der durch den Unglicksfall vom 2. April 1947 her-
veigefiihrten Schddigungsfolgen Versorgungsrente vom Beginn
des Antragsmonats an zu gerdhren (§ 170 Abs. 2 Satz SGG) .
Die Befugnis des Gerichts zum Erlall eines Urteils dem
Grunde nach ergibt sich aus § 130 SGG.

Die Kostenentscheidung,’welb re die auBergerichtlichen
Kosten der drei Reclitsziige betrifft, beruht auf § 193 SGG.
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