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In dem Rechtsstreit

Zugestellt
am 2o0. Lail 1966

Klggerin und Revisilonsbeklagte,

PrOZGBbQVOllmaChtlgte 2 ¢ o © o o ¢ o o o o ¢ o o ¢

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts am 21./pril

1966 ohne mindliche Verhandlung in Berlin durch

Senatsprésident o Dr. We i 8,

- Vorsitzender -
Bundesrichter Dr. Ma i s ch  und
Bundesrichter - Schindler
Bundessozialrichter Hempen ’ und
Bundessozialrichter Dro Kurth

fir Recht erkannt:

Die Sprungrevision des Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Dusseldorf vom 13. Oktober 1965
wird als unbegrindet zurlickgeviiesen.

Der Beklagte hat der Klédgerin die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die der Kligerin nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG)
gewihrte Witwenrente wurde mit Bescheiden vom 26. September
1963 und 9. Juli 1964 fir die Zeit vom 1. Juni 1962 bis '
31. Dezember 1963 endgiiltig festgesetzt. Die Ausgleichs-
rente betrug zuletzt 65,-- M. Mit Bescheid vom lo. Juli 1964
vurden die Begzlige gem&B § 60 a Abs. 3 des Zweiten Neuord-
nungsgesetzes (2.N0G) zum BVG vom 21. Februar 1964 (BGBL I
85) neu, und zwar ebenfalls endgiltig festgestellt. Dabeil
wurde ab 1. Januar 1964 eine Ausgleichsrente von 94,--
und ab 1. Juni 1964 von 90,-- M festgestellt. weil die Wit-
wenrente aus der Arbeiterrentenversicherung durch das 6.Ren-
tenanpassungsgesetz (RAG) ab 1. Januar 1964 von 75,%0 auf
81,30 ¥ erhoht worden war, was vom Versorgungsamt (Versorgdl)
ab 1. Juni 1964 beriicksichtigt wurde. Mit ihrem Widerspruch
wandte sich die Klédgerin gegen die Kiirzung der Ausgleichs-
rente ab 1. Juni 1964, weil nach § 62 Abs. 1 Satz 2 BVG id¥
des 2. NOG -nF- die Erhohung ihrer Witwenrente um weniger
als 1o,-- I nicht zu einer Neufeststellung berechtige. Der
Widerspruch blieb erfolglos. Das Sozialgericht (SG) verur-
teilte den Beklagten, die Ausgleichsrente von 94.-- M auch
iber den 31. Mai 1964 hinaus zu zahlen. Die Berufung wurde
zugelassen. Nach § 62 Abs. 1 Satz 2 BVG nF sei eine Anderung
der Einkommensverh#dltnisse nicht wesentlich, wenn sich das
Nettoeinkommen —~ wie hier - um weniger als lo.-- I monatlich
erhdhe. Diese Vorschrift sei durch das 2. NOG in das Gesetz
eingefiigt worden und daher neben den sonstigen Anderungen
des 2. NOG zu beriicksichtigen. Die Bedeutung des Art. VI

§ 1 Abs. 1 des 2. NOG, wonach die bisherigen laufenden Be~
ziige von Amts wegen neu festgestellt wiirden, gestatte nicht,
eine Neufeststellung von Grund auf vorzunehmen. Wdre die
Auffassung des Beklagten richtig, so wirde die Vorschrift
des § 62 Abs. 1 Satz 2 BVG fiir Empfianger schwankender mo-
natlicher Beziige (§ 60 a Abs. 1 b BVG) erst nach Ablauf des
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des ersten Feststellungszeitraums (§ 60a Abs. 4 Satz 1),
d.h. entgegen Art. VI § 5 des Gesetzes nicht am 1. Januar
1964, sondern am 1. Januar 1965 in Kraft treten. Diese
waren dann schlechter gestellt als Versorgungsberechtigte
mit feststchenden Einkiinften. Eine solche unterschiedliche
Behandlung seci vom Gesetzgeber nicht gewollt,

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte unter Vorlage einer
Einverstindniserkldrung der Klédgerin gemdB § 161 Abs. 1

des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) Sprungrevision eingelegt.
Lr riigt Verletzung des § 62 Abs. 1 Satz 2 BVG nP. Durch das
Inlkrafttreten des 2. NOG sci eine wesentliche Anderung der
Verhiiltnisse eingetreten. Beli der hiernach zulédssigen Neu-
Testotellung der Ausgleichsrente sci die Generalnorm des

§ 62 Abs. 1 Satz 1 BVG nF zu beachten und auch eine un-
wesentliche Anderung des Einkommens zu beriicksichtigen,

da das Recht zur Neufeststellung nach § 62 Abs. 1 Satz 2
nuir insoweilt eingeschrénkt werde als der Bescheid in sei-
nem Rechtsbestand hinsichtlich der unverdndert gebliebenen
Anspruchsgrundlagen nicht angetastet werden diirfe. Deshalb
habe die Erhohung der Vitwenrente aus der Arbeiterrenten~—
versicherung um 6,-— i ab l; Juni 1964 rentenmindernd be~-
riicksichtigt werden miissen. § 62 Abs., 1 Satz 2 sei eng aus-
zulegen. er gewdhrleiste lediglich eine gewisse Stetigkelt
der Rente und solle der Verwaltung zeitraubende Neufest-
stellungen ersparén (vgl. Rundschreiben des Bundesministe~
riuns fiir Arbeit und Sozialordnung -BMA- vom 15. Mirz 1965).
Wolle man § 62 Abs. 1 Satz 2 BVG auch im vorliegenden Fall
anwenden., so widre der Bescheid nach dem 2. NOG im Zeitpunkt
seines Erlasses bereits rechtswidrig, was einer spdteren
Neufeststellung entsprechend dem dann tatsidchlich erzielten
Binkommen entgegenstehen wiirde. Sozialrenten seien keine-
schwankenden, sondern fixe Einkommen. weshalb die vom 5%
hinsichtlich der Schlechterstellung von VersorgungsbereCh-
tigten mit schwankendem Einkommen angestellten Erwidgungen
fehl gingen. |
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Der Beklagte beantragt, das Urteil des SG Diisseldorf vom
13. Qktober 1965 abzudndern und die Klage abzuweisen. Die
Kldgerin beantragt, die Sprungrevision als unbegriindet zu-
rickzuweiscen., Das SG-Urteil sei zutreffend. ' '

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 SGG einverstanden er-
klart. N ‘ {

Die nach § 161 Abs. 1 SGG statthafte Sprungrevision ist form-
und fristgerecht eingclegt und begriindet worden (§§ 164,

166 SGG) und daher zuldssig. Sachlich ist sie nicht begriindet.
Streitig ist die Rechtméfigkeit des Bescheides vom lo.duli
1964, soweit die Ausgleichsrente der Klédgerin mit Wirkung

vom l. Juni 1964 neu festgestellt wurde. Mit diesem Bescheid
wurden die zuletzt am 9. Juli 1964 endgliltig festygesctzten
laufenden Versorgungsbeziige der Klidgerin gemdB Art. VI § 1
Abs. 1 des 2. NOG ab 1. Januar 1964 von Amts wegen neu fest-
gestcllt, well sie durch dieses Gesetz eine Anderung erfahren
hatten. Durch das 2. NOG war insbesondere die Ausgleichs-~
rente von loo,-- M monatlich auf 120,--— M erhoht (§ 41 Abs.2
BVG nI') und der Freibetrag gedndert worden (§ 41 Abs. 3 BVG
nF). Der Beklagte hat dem Neufeststellungsbescheid vom

lo. Juli 1964 aber auch die Erhohung der Vitwenrente der
Kldgerin von 75,30 M auf 81,30 M, die im 6. RAG bestimmt
worden war, zugrunde gelegt. Nach Art. III § 2 Abs. 1 des

6. RAG hatten die Erhohungsbetrédge fiir die Monate Januar bis
einschlieflilich Mai 1964 bei der Ermittlung des Einkommens

zur Errechnung der Versorgungsbeziige nach dem BVG unberiick-
sichtigt zu bleiben. Der Beklagte hat sie demgem&B auch erst
mit Wirkung vom 1. Juni 1964 an angerechnet, Nach § 62 Abs. 1
Satz 2 BVG nF ist eine Anderung der Verhidltnisse nicht wesent-
lich, wenn sich das Nettoeinkommen um weniger als lo Deutsche
Mark monatlich erhoht oder das Durchschnittseinkommen im
Sinne des § 30 Abs. 4 um weniger als lo Deutsche Mark mindert,

-5 -
B JLaw - Gesetze und Urteile: : p— Available on the
Kostenlos —(mobile App) B D> Coosie vy [l (] App Store
W__] Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

sa8 DYIN P B8 §§ Yoru Yuequaje(J s[e purs SUN[UIWESS[I}1() JOP S[Id ], YN :SIOMUIE]

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der BMA hat in dem Rundschreiben vom 15. Mdrz 1965 (BVB1l 1965
S. 38 Nr. 27) ausgefiihrt, bei der Neufeststellung einer ein-
kommensabhingigen Leistung, die auf einer wesentlichen Ande-
rung der Verhiiltnisse nach § 62 Abs. 1 Satz 1 BVG beruhe, sei
auch eine unwesentliche Anderung des Nettoeinkommens (§ 62
Abs., 1 Satz 2 BVG) zu berlicksichtigen, jedoch frithestens von
dem Zeitpunkt an, von dem an die Neufeststellung wegen der
wesentlich veridinderten Verhdltnisse wirksam sci. Dabei sei
es rechtlich unerheblich. ob die unwesentliche Anderung vor
oder nach dem Bintritt der wesentlichen Anderung der Ver-
hiiltnisse liege. Das Recht zur Neufeststellung werde nur
insowecit cingeschrénkt, als der frilhere Bescheid in seinem
Rechtsbestand hinsichtlich der unverédndert gebliebenen An-
spruchsgrundlagen nicht angetastet werden diirfe. § 62 BVG
solle lediglich eine gewisse Stetigkeit der Rente fiir einen
léngeren Zeitraum gewdhrleisten und der Verwaltung zeit-
raubende Neufeststellungen ersparen., die sich nur unerheb-
lich auf die Rentenhdhe auswirken. Sei aber ein Anspruch

auf Versorgung neu festzustellen. so sei im allgemeinen kein
Rechtsgrund ersichtlich, die tatsédchlichen Gegebenheiten
nicht zu beriicksichtigen. Dabel bestiinden keine Bedenken,
auch kiinftige Anderungen in die Neufeststellung cinzube~
zichen, sofern ihr Umfang und der Zeitpunkt ihres Eintritts
eindeutig bestimmt seien. Der schon in dem Rundschreiven

des BMA vom 27. Februar 1964 zu § 62 BVG nF vertretenen
Auffassung (BVBl 1964 S. 34, 40). daB eine Einkommenser-
hShung auch unter lo,-- M dann zu beriicksichtigen ist, wenn
eine Neufeststellung der in Betracht kommenden Leistung aus
anderem Anlaf notwendig wird, hat sich Wilke angeschlossen
(Wilke,BVG, Handkomm., 2. Aufl., § 62 I, 1%3; ebenso Frank
KOV-Mitteilungen des LandesversorgA Berlin 1966, S. 2;

a.M. Sigmund, VersorgB 1965, S. 70, 8L und van Nuis-Vornerg,
Das Recht der Kriegsbeschéddigten und Kriegshinterblienenen,
VI. Teil, 1965, ¥ III 4 h S. 59). Die von der Gegenmeinung
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vertretene Auffassung fihrt zu dem Ergebnis, daB bei jeder
Neufeststellung einkommensabhéngiger Leistungen aus den
verschiedenen, tatsdchlich eingetretenen Anderungen zunsdchst
jene auszuscheiden sind, die nicht wesentlich im Sinne des

§ 62 Abs. 1 Satz 2 BVG sind. Nur im Rahmen der verbleiben-
den wesentlichen Anderungen ist dann noch eine Neufest—
stcllung des Anspruchs zuldssig (van Nuis-Vorberg. aaO,

S. 59 unter h)., Die Streitfrage hat, worauf Sigmund mit

Recht hinweist (220 S. 71, 81), nicht nur Bedeutung fiir

die Feststellung der Ausgleichsrente der Beschédigten. der
Witwen und Waigsen, sondern auch in allen Fdllen, in denen
das Nettoeinkommen eine Vorstufe des anzurechnenden Ein-
kommens und damit die Grundlage der einkommensabhéngigen
Leistungen bildet, z.B. des Ehegattenzuschlags (§ 3% a

Satz 2 BVG nF), des Kinderzuschlags (§ 33 b Abs. 5 b BVG ni)
und der Blternrente (§ 51 Abs. 4 BVG nF).

L Yony :SIDMUTH
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Der Senat ist der Auffassung, daB die wegen der Erhdhung
des Nettoeinkommens vorgenommene Neufeststellung rechts-
widrig war, weil die Berlicksichtigung der unter lo,-- I
monatlich liegenden Erhohung gegen § 62 Abs. 1 Satz 2 BVG
nF verstoBt. Der Meinung des LSG und des BMA, daB diese
Vorschrift nur im Verwaltungsinteresse erlassen wurde, um

der Gewdhrung von Rente fir einen léngeren Zeitraum eine
gewisse Stetigkeit zu verleihen und der Versorgungsverwal-
tung zeitraubende Neufeststellungen zu ersparen. kann nicht
zugestimmt werden; denn dabei wird libersehen, daB auch bei
einer Neufeststellung nach § 62 Abs. 1 Satz 1 BVG nF der
Ansvruch nur “entsprechend",d.h. nach Mafigabe der wesent-
lichen Anderung neu festzustellen ist und daB durch § 62
Abs. 1 Satz 2 BVG nF die Stetigkeit der Rente nur gesichert
werden soll, sowelt sie eine Minderung der Rente, nicht
auch ihre Ernopung zur Folge haben konnte. Es wird daher
die dcr Vorschrifly 'innevohnende Schutzvirkung verkannt, die
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nicht nur im Verwaltungsinteresse. sondern auch zugunsten
des Versorgungsberechtigten verhindern will., dall jede gering-
fligige Einkommenserhthung zum Anlagf einer Neufeststellung
genonmen wird (vgl. quch Sigmund aa0 S. 7o, 71, 81), Die
Neufeststellung wegen einer Einkommenserhthung unter lo,--if
ist - zur Vermeidung unerheblicher Rentendnderungen - auch
‘dann ausgeschlossen, wenn aus anderen Griinden eine Neufest-
stellung vorzunchmen war. Denn § 62 Abs. 1 Satz 2 BVG ist
sinngem&B dahin zu verstehen, daB eine Neufeststellung der
Ausgleichsrente dann nicht mit einer Erhohung des Nettoein-
kommens begriindet werden kann, wenn die ErhShung weniger als
10,—— 11 betrdgt. Die Vorschrift enthdlt eine Legaldefinition,

s . - - > m—

www.prinz.law

dieselbe sachlich-rechtliche Bedeuﬁung wie § 62 Abs. 3 2.Halbs,

BVG id¥ des Gesetzes vor dem 1. NOG. Hier hieB es. daBl Aus-
gleichsrenten "wegen einer Erhdhung des sonstigen Einkommens
um nicht mehr als 5 Deutsche Mark monatlich nicht neu fest-
gestellt" werden., Im vorliegenden Fall ist aber ab 1. Juni
1964 allein wegen der Erhohung des Nettoeinkommens ein anderer
Rentenbetrog festgestellt worden. Dies war unzulédssig. Ktwas
anderes wiirde auch dann nicht gelten, wenn beide Anderungen
zum gleichen Zeitpunkt eingetreten wédren. Da die Schutzvor-
schrift es untersagt, wegen einer Erhdhung des Nettoeinkommens
um weniger als lo.-— M den Rentenbetrag neu, d. h. niedriger
festzustellen, durften im Zusammenhang mit dem Inkrafttreten
des 2. NOG nur die sonstigen Anderungen zum AnlaB einer Neu-
feststellung genommen werden. Die Erhdhung des Rentenein~
kommens unter lo,-- M muBte auBer Betracht bleiben, weil inso-
weit die sachlichen Voraussetzungen einer wesentlichen Ande-
rung i.S. des § 62 Abs, 1 Satz 1 BVG nF nicht erfillt waren.
Es kann nicht angenommen werden, daB der Gesetzgeber. als er
—~ an die frithere Regelung in § 62 Abs. 3 BVG aF ankniipfend -

§ 62 Abs. 1 Satz 2 BVG mit Wirkung vom 1. Januar 1964 in das
Gesetz einfligte und zugleich bestimmte, daB die in diesen
Zeitpunkt laufenden Versorgungsbezilige von Amts wegen neu
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festzustellen seien, eine solche sich aus der Auffassung

des BMA ergebende Entwertung dieser Schutzvorschrift, beson-
ders auch fir den grofBlen Kreis der EFmpfanger von Bezligen aus
der gesetzlichen Rentenversicherung, in Kauf genommen haben
sollte, zumal bei ErlaB des 2. NOG mit erneuten geringfiigi-
gen Rentenerhdhungen aus Anlafl des 6. RAG zu rechnen war.
wie sie schon das 5. RAG vom 21, Dezember 1962 mit der MafB-
gabe bestimmt hatte, dal die Rentenerhdhungen fiir die lo-
nate Januar bis Mai 1963 auf die Beziige nach dem BVG nicht

- anzurechnen scien (§ 8 Satz 1). Hidtte der Gesetzgeber die
Beachtung dieser Schutzvorschrift in Féllen einer Neufest-
stcllung aus anderem AnlaB ausschliefien wollen, hétte dies
im Gesetz zum Ausdruck kommen milssen. Diese Schutzwirkung
des § 62 Abs. 1 Satz 2 BVG nF muB nicht nur dem Wortlaut
des Gesetzes entnomiicn verden, den der Beklagte beachten
mufl, aus welchen Griinden auch immer dievRegelung getroffen
wurde, sie ergibt sich auch schon hinreichend aus der amt-
lichen Begriindung zu dem vergleichbaren, bis zum Inkraft-

treten des 1. NOG geltenden § 62 Abs. 3 BVG aF (vgl. Deutscher

Bundestag, 1. Wahlp., Drucks. 1333 zu §§ 59 bis 62, S. 64).
Die Nichtberiicksichtigung der Erhdhung des sonstigen Bin-
kommens um nicht mehr als 5,-~ M erschien nach dieser Be-
griindung geboten, "um die Berechtigten nicht unndtig zu ver-
Argern und die Verwaltungsarbeit einzuschridnken'., In diesem
Sinne wurde auch in der Sitzung des Ausschusses filir Kriegs-
~opfer und Kriegsgefangenenfragen (26. Ausschuf3) vom 3. Ok-
tober 1950 die vorgeschlagene Erhfhung des Betrages von

5,-— M auf lo,-- M damit begriindet, da man "grofzliger sein
(solle), da auf der anderen Seite auch der Verwaltung Arbeit

erspart wurde..o" (Verhandlungen des 26. Ausschusses, S.84 B,

Die Begriindung zum Entwurf des 2. NOG enthidlt zu § 62 Abs. 1
BVG nur den Hinwels, daB die Erweiterung um Satz 2 nach der
Neugestaltung des § 60 a erforderlich sei; in diesem Zusam-
menhang wird im Ubrigen nur noch auf § 62 Abs. 3 BVG aF ver-
wiesen, was nach den obigen Ausfithrungen auch ganz folgerich-
tig war (vgl. DB 4. Wahlp. Drucks. IV 1305, S. 23 und 1831,
S 9). - -
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Der Bescheid vom lo. Juli 1964 ist somit rechtswidrig, soweit

durch ihn die Ausgleichsrente der Kldgerin mit Wirkung vom

1. dJuni 1964 neu festgestellt wurde. Das der letzten Neufesgt-

stellung zugrunde geclegte Rentcneinkommen der Klégerin hatte
sich nur um 6.-— 3 erhcht. Deshalb war die Neufeststellung
der Ausgleichsrente ab 1. Juni 1964 rechtswidrigo Das SG hat
zutreffend diesen Bescheld geédndert und den Beklagten zur
Gewdhrung von Ausgleichsrente in Hohe von 94,-- W monatlich
auch iUber den 31, Mai 1964 hinaus verurteilt. Der Sachver—
halt gab keinen AnlaB, dazu Stellung zu nehmenngie zu ent-
scheiden ist, wenn das Nettoeinkommen sich nach der letzten
Feststellung um weniger als lo.-— M erhoht hat, bel dieser

) Feststellung aber eine Erhohung nicht berlicksichtigt wurde.
die zusamnen mit der spéteren lo,--~ M erreicht oder iiber-
schreitet. Ebenso war nicht zu entscheiden, wgs bei einer
nur vorliaufigen Feststellung nach § 60 a Abs. 4 BVG nF

zu gelten hate |

Nach alledem muBtc die Sprungrevision des Beklagten als un-
begriindet zuriickgewiesen werden. “

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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