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In Namen d e s Volkes

In Sachen
Beklagten und Revisionskligers,

gegen

Kligers und Revisionsbeklagten,

hat der 9, Senat des Bundessozialgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom 5. Dezember 1956

fir Repht erkannt:

Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom
7. Oktober 1955 wird aufgehoben. Die Sache wird zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landes-
sozialgericht zurilickverwiesen,

Yon Rechts wegen,
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Tatbestand:

Der Kldger erhielt wegen einer Hirnverletzung im Wehrdienst
Versorgungsrente'geméB dem Kriegsbeschidigtenleistungsgesetz
(KBLG), nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (M3E.) um
80 v.H, Im Mai 1951 besntragte er die Gewihrung von Pflege~
zulage, Das Versorgungsamt (VersorgA.) GieBen setzte durch
Umanerkennungsbescheid vom 26. QOktober 1951 nach dem Bundes~
versorgungsgesctz (BVG)ab 1. Oktober 1950 die Rente nach
einer MdE. um 80 v.H. auf 130.~ DM monatlich fest und lehnte
die Gewdhrung von Pflegezulage ab, Es errechnete fir die Zeit
vom 1., Qktober 1950 bis 30. November 1951 eine Nachzahlung
an Rente in Hohe von 649,60 DM und iiberwies sie an den Land-
rat Friedberg, Amt fir Soforthilfe (SHA.), zum Ausgleich eines
Anspruchs wegen zuviel gewdhrter Unterhaltshilfe,

Gegen diesen Bescheid legte der Xliger Berufung ein und be-
antragte, die Einbehaltung der Rente zum Zweck der Abfilhrung
an das SH&. aufzuheben und die Pflegezulage 2zu gewidhren. Das
Sozizlgericht (S5G.) GieBen, cuf das die Berufung mit dem In-
krafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) am 1., Januar 1954
als Klage iibergegangen ist, hat mit Urteil vom 2. Degzember
1954 den angefochtenen Bescheid insoweit sufgehoben, als es
sich um die Einbehaltung der Nachzshlung von 649,60 DU zu
Gunsten des SHA, Friédberg handelte, im lbrigen die Klage
abgewieseno '

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung mit dem Ziel
‘der volligen Klageabweisung eingelegt. Des Hegsische Landes—
sozialgericht (LSG.) hat mit Urteil vom 7. Oktober 1955 die
Berufung als unzulissig verworfen., Nach Auffassung des LSG.
handelt oc cich bei dem streitigen Betrag um Versorgungsbe-
ziige flr abgelaufene Zeitrdume; da der Betrag nicht an der
laufenden Rente, sondern nur an der Hachzahlung flir einen
Zeitraum, der vor der neu berechneten laufenden Rente lag,
einbehalten wurde., Die Berufung sei dsher gemdB § 148 Nr. 2
SGG zusgeschlossen, Die Revision wurde nicht zugelassene.
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Gegen das Urteil hat der Beklagte Revision eingelegt und be-
antregt, das Urteil des ILSG, aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG. zurlickzu-
verveisen, hilfsweise, die vorinstanzlichen Urteile zum Teil
aufzuheben und die Klage zum andern Teil als unbegrindet ab-
zuwelsen, Der Beklagte rigt einen wesentlichen Mangel des Ver-
fahrens, Das LSG. habe die Berufung unter VerstoB gegen § 148
Nr., 2 SGG als unzuldssig verworfen, es hitte sachlich entgchei-
den miissen. Der Kldger ist im Revisionsverfahren nicht vertre-

ten,

Grinde :

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begriin-
det worden., Da sie nicht zugelassen ist (§ 162 Abs, 1 Nr. 1

SGG) und iiber den ursichlichen Zusammenhang im Sinn des § 162
Abs. 1 Nr. 3 SGG nicht 2zu entscheiden war, findet sie nur gtatt,
wenn ein wesentlicher Mangel des Verfahrens vor dem LSG. ge-
fﬁgt wird und vorliegt.

Der gerligte Verfahrensmangel der unterlassenen sachlichen Ent-
scheidung ist gegeben. )

Das LSG° hat die Unstatthaftigkeit der Berufung zu Unrecht aus
§ 148 Nr, 2 SGG hergeleitet. Nach dieser Vorschrift konnen Ur-
teile mit der Berufung nicht angefochten werden, wenn sie nur
Versorgung fir bereits abgelaufene Zeitrdume betreffen, Wie
das Bundessozialgericht (BSG.) bereits mehrfach entéchieden
hat, ist dic Statthaftigkeit der Berufung nach dem Inhalt des
angefochtenen Urteils, nicht nach dem Beschwerdcgegenstand im
Berufungsverfahren zu beurteilen (BSG. vom 24,8,1956 ~ 10 RV
1065/55 vom 5.9.1956 - 9 RV 1038/55 und BSG. 1 S. 225).

Das SG. hat lUber zwei vom Xlidger geltend gemachte Anspriiche
entschieden, ni#mlich iUber den Anspruch auf Pflegezulage und
liber den Anspruch auf Nachzahlung des Unterschieds zwischen
der bisher gezahlten XKBLG-Rente und der hoheren BVG-Rente fiir
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die Zeit vom 1. Oktober 1950 bis 30. November 1951 in Hohe
von 649,60 D, wobei der Klidger die Zahlung an das SHA. nicht
als Erfuilung gelten lassen will, Es kann dahingestellt blei-
ben, ob die Entscheldung des SG. iliber den Nachzahlungson~
spruch als eine Versorgung fiir bereits abgelaufene Zeltraume,
wie das LSG. meint, oder als ein Erstattungsanspruch, ent-
sprechend der Auffassung der Revision, anzusehen ist. Das
Urteil betrifft jedenfalls nicht nur diesen Anspruch, sondern
auch den Anspruch auf'Pflegezulagé, der ohne zeitliche Be-
schrinkung erhoben wird. Die erstmalige Geltendmachung der
Pflegezulage unterliegt aber keinem der Berufungsausschlies-
sungsgrinde der §§ 144 bis 149 SGG,

Da es nur auf den Streitgegenstand des angefochtenen Urteils,
nicht auf den Beschwerdegegenstand im Berufungsverfahren an-
kommt, wird die Zuldssigkeit der Berufung nicht dadurch be-
einfluBt, daB allein der Beklagte das RechtsmittelAeingelegﬁ
hat. Zu Unrecht hat der Vorderrichter den im Urteil des SG.
behandelten AnSpruch auf Gewdhrung von Pflegezulage nicht
erwghnt und aus den Antrédgen in der Berufungsinstanz die Un-
zuldssigkeit des Rechtsmittels deshalb hergeleitet, well sei-
nes Erachtens nur noch Uber Versorgung fiir einen abgelaufenen
Zeitraum zu befinden war (BSG, 1 S 225), Da jedoch die Be=-
rufung gegen das Urteil des SG, nicht nach § 148 Nr. 2 SGG
ausgeschloséen war, hdtte das LSG, eine Sachentscheidung nicht
ablehnen diirfen, Dieser VerstoB stellt einen wesentlichen Man-
gel in seinem Verfahren dar (BeschluB des BSG. vom 29.11,1955
- 9 RV 408/54; BSG. 1 S. 283),

Die Revision ist daher nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft
(BSG. 1 S. 150). Sie ist such begriindet, dz das angefochtenc
Urteil auf diesem Verfshrensmangel veruht (§ 162 Abs. 2 SGG)
Das Urteil des 1LSG. war daher aufzuheben.

Zur Entscheidung der Frage, ob der Beklagte durch Uberweisung
des Nechzahlungsbetrages an das SHA. seine Zahlungsverpflich-
tung gegeniiber dem Kliédger mit befreiender Wirkung erfillt hat,
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sind noch Ermittlungen liber die Zeitriume und die einzelnen
Betrdge der Leigtungen des Soforthilfeamts notwendig. Der
Senat konnte dsher in der Sache nicht selbst entscheiden.
Der Streitfall war deshalb zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuverweisen.

Das LSG. wird bei der erneuten Entscheidung 2zu beachten
haben, dafi die Frage der Erstattung nicht, wie im Urteil

des SG. ausgefihrt, nach dem Lastenausgleichsgesetz (LAG),
sondern nach dem Soforthilfegesctz (SHG) vom 8, August

1949 (Gesetzblatt der Verwaltung des Vereinigten Wirtschafts-
gebietes -~ WiGBl, - S. 205) und der Durchfiihrungsverordnung
(DurcehfVvo) zum 2. und 3. Teil des SHG vom 8. August 1949
(WiGBl., S. 225) zu beurteilen ist. Der hier in Frage kommende
Zeitraum bis zum 30. November 1951 wird vom SHG umfaBt und "
und auch die Zahlung an das SHA. ist wihrend der Geltungs-
dauer dieses Gesetzes erfolgt, Das LAG vom 14, August 1952
(BGBl, I S. 446) ist erst am 1. September 1952 in Kraft ge-
treten (§ 37° 1AG. ). Der Bundesminister fiir Arbeit hat in
der hier streitigen Frage den Versorguﬁgsbéhbrden verschie-
dene Hinweise gegeben, s.BVBl. 1954 S. 46 Nr. 32 und S. 138
Nr. 95, Das LZG. wird bei seiner Entscheidung auch die Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG.) hierzu zu
beriicksichtigen haben (vgl. Amtl. Mitteilungsbl. des Bundes-
ausgleichsamts 1954 S. 117), '

Wenn das LSG. die Zul&gssigkeit einer unmittelbaren Zahlung

an das SHA. grundsitzlich bejaht, wird es priifen miissen, ob
und inwieweit der Erstattungsanspruch des SHA, und der Nach-
zahlungsenspruch des Kldgers zeitlich Ubereinstimmen, Da 50~
wohl die Unterhaltshilfe als auch die Rente nach dem BVG nech

Monatsbetrigen berechnet werden und constiges Einkommen in den
einzelnen Monaten angerechnet wird (§ 41 Abs. 2 SHG, § 66 BVG),

sind Nachzahlungsangpriiche des XKlégers réch den BYG und Er- -
stattungsanspriiche azs SHY, monatsweirce gegeniiberzustelleno®
Soweit der Klidger fiur Lestimmbte Monate keinen Nachzahlungsan-
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spruch nach dem BVG hat (vor dem 1.10,1950), kann fiir diese
Monate auch kein Betrag an das SHA. abgefiihrt werden. Die Hohe
der Erstattung fiir die eingelnen Monate wird durch die Hche
der in diesem Monat vom SHA. gezahlten Unterhaltshilfe und

des fiir diesen Monat entstandenen Nachzahlungsanspruchs be-~
grenzt, Das ISG. wird weiter auch die Rechtsprechung des
BVerwG., wonach die Grundrente nach dem BVG als zweckgebundene
Sonderleistung in keinem Palle anzurechnen ist (BVerwG. 1

Se 204) in seine Uberlegungen einzubeziehen haben., Endlich
wird das ILSG., auch noch priifen miissen, ob der.Rentenanderaﬁgs—
bescheid vom 20. August 1954 Gegenstand des Verfahrens ge-
worden ist,

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil vorbehalten.
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