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Aktenzeichen: . Im Namen des Volkes
9.RV_1042/51
' In Sachen
Verkiindet
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am 23, August 1960

Kldgers und Revisionskl&gers,
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 23. August 1960, an der
mitgewirkt haben
venatsprédsident Dr. ¥ e i 8
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dro. Riuckert und

Bundesrichter Dre. Schwankhar t
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dr. M a u d e r und

Bundessozialrichter K e i s
als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
16. August 1957 wird aufgehoben.,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickver-
wiesen.

Von Recht s W e gen,

i
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Der Kladger beantragte 1950 Versorgung wegen eines rechtsseiti-
gen Leistenbruchs, den er sich in englischer Kriegsgefangen-
schaft durch schwere nrdarbeiten in Belgien zugezogen habe.
1952 machte er Verschlimmerung des Bruchleidens geltend. Die
Versorgungsbehorden lehnten den Antrag ab, weil der Leistenbruch
auf anlagebedingter Bindegewebsschwidche beruhe. Das Sozialge-
richt (SG.) verurteilte den Bekiagten, den Leistenbruch als
Versorgungsleiden im bSinne richtunggebender Verschlimmeruag

mit einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (lidE.) unter 25 v.H.
anzuerkennen. Das 3G. folgte hierbei dem Gutachten des Prof.
Dr. DZ.7ZCTT, Berlin, der die Untererndhrung des hligers wihrend
dér Kriegsgefangenschaft als wesentliche Teilursache filir den
Bruch ansah. Er schédtzte die MdE. ab Antrag auf 20 v.H., ab 1.
Dezember 1953 auf 1o v.H. Das Landessozialgericht (LSG.) hdrte
nochmals Prof.Dr. LT 3TZ, der an seiner Auffassung festhielt.
s vernahm ferner in der miindlichen Verhandlung den "beraten-
den Arzt beim Sozialgericht und Landessozialgericht Berlin"..
Dr. M——=, ohne den Kliger in der Ladung zum Termin auf die be-
absichtiéte Vernehmung hinzuweisen. Bei der Vernehmung war der
’ Kliger anwesend. Das L3G. hob mit Urteil vom 16. August 1957
das Urteil des 5G. auf und wies die Klage ab. Ds stiitzte seine
Entscheidung im wesentlichen auf das Gutachten von Dr. N=T——,
Danach beruhe die Gesundheitsschiddigung des Klidgers nicht auf
einem Gewaltbruch, sondern auf einer pruchanlage. Die Abmage-
rung sei nicht wesentliche Teilursache hicrfir. Das LSG. lie8
die Revision nicht zu.

Mit der Revision riigte der Kldger Verletzung der §§ 62, 111
Abs. 2, 118 mit 224 Abs. 3 Nr. 1, sowie 128 Abs. 2 des Sozial-
gerichtsgeéetzes (56G). Er trug vor: Zu dem zehn Maschinensei-
ten langen Gutachten des medizinischen bSachversténdigen Dr.NT T
habe er ohne eigenen Sachverstiindigen in der Verhandlung nlcht |
Stellung nehmen konnen. Das Fehlen eines Hinweises in der Ter-
minsladung sei eine Verletzung seines Rechts auf Gehor. Die Zu-
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ziehung des beratenden Arztes widerspreche lberdies dem Verfah-
ren nach dem SGG. § 224 Abs. 3 Nr. 1 SGG habe das frihere Verfah-
ren der Reichsversicherungsordnung (RVO) und daher auch § 1686
RVO, der die Wahl bestimmter Arzte als Sachverstdndige fir die
Ober#ersicherungsémter regelte, aufgehoben. Der Gesetzgeber habe
damit bewuBt der Gefahr begegnen wollen, dafl sich die beratenden
irzte im sozialgerichtlichen Verfahren infolge ihrer Spezialisie-
rung nicht auf die Seantwortung medizinischer Fragen beschrénk-
ten, sondern auch in die dem Richter allein vorbechaltene Entschei-
dung'ﬁber Rechtsfragen eingriffen. Flir einen Sachverstdndigen
"des Gerichts" sei jetzt kein Raum mehr. Der Kladger beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die oache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das LoG. zurilickzuverweisen.

Der Beklagte beantragt, die Revision als unzulédssig zu verwerfen.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden (§§ 164, 166-SGG). Sie ist auch statthaft, weil der Kla-
ger einen wesentlichen Verfahrensmangel mit Erfolg rigt ($ 164
Abs. 1 Nr. 2 SGG).

Das LoG. durfte entgegen der Auffassung der Revision Dr. N—— T
als Sachverstidndigen hdren. § 1686 RVO a.F., der die Wahl der me-
dizinischen osachverstdndigen der Oberversichérungsamter betraf,
ist zwar durch § 224 Abs. 3 Nr. 1 SGG mit der Aufhebung der §§
1636-1734 RVO beseitigt worden. Unter den aufgehobenen Vorschrif-
ten der RVO finden sich indes viele Bestimmungen, die im SGG
wieder Aufnahme gefunden haben (vgl. §§ 1641, 1653, 1657, 1664,
1673, 1681 RVO a.F. mit §§ 60, 61, 105, 107, 109, 138 SGG). § 118
Abs. 1 SGG, der die Beweisaufnahme betrifft, verweist auf § 404
Abs. 2 der Zivilpfozeﬁordnung (ZP0). Diese Vorschrift lautet:
"Sind filir gewisse Arten von Gutuchten Sachverstdndige oflentlich
bestellt, so diirfen andere Personen nur dann gewiZhlt werden, wenn
besondere Umstiénde es erfordern". ffentlich bestellt im Sinn die-
ser Vorschrift sind beispielsweise die Gerichtsdrzte nach dem
PreuBischen Gesetz vom 16. September 1899 (GS. S. 172)0&1-dieLand—
gerichtsdrzte in Bayern nach dem Gesetz liber den gerichiusdrztli-
chen Dienst vom 27. Juli 1950 (GVBl. 8. 110) und der Verordnung

JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

$33 DYIN " BLY §§ YoRU YURQULJR( S[e PUIS SUNJWIESS[12}1() 9P (13 ]

ONY SIOMUTE]

Jzmyd:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

vom 6. Oktober 1950 (GVBl. ». 213), weitere Beispiele bei Wiec-
zorek, ZPO § 404 B I. Nach der amtlichen ‘usknunft des Prisiden-
ten des LSG. Berlin stand Dr. Nm—-—r im Zeitpunkt seiner Verneh-

mung im Offentlich-rechtlichen Angestelltenverhéltnis zur Stadt
Berlin; sein Dienstherr war der Senator fiir Inneres in Berlin.
Er war mit der medizinischen Beratung der Berliner Sozialgerich-
te beauftragt. s kann dahingestellt bleiben, ob dieses offent-
lich-rechtliche Angestellbtenverhdlinis, verbunden mit dem Auf--
trag zur medizinischen sBeratung, als Offentliche Bestellung zum
Sachverstandigen im Sinn des § 404 Abs. 2 ZPO anzusehen ist. Je-
denfalls ist aus der vom Gesectz vorgeschriebenen Bevorzugung von
Sachverstdandigen, die offentlich bestellt sind, zu entnehmen.
daBl der vom Staat oder von einer von diesem ermichtigten Stelle
erteilte Auftrag zur Sachversténdigentdtigkeit eher fiir als ge~
gen die Obhjektivitét solcher Gutachter spricht und daB diesen
Gutachtern unbedenklich auch die Gutachtertdtigkeit vor Gericht
-anvertrauttwerden,kanno’Der abweichenden Ansicht von Peters-Saut-
ter~-Wolff, SGG § 118 Anm. 4 c Abs. 2 vermag der Senat nicht zu
folgeno Es ist nicht einzusehen, daB ein von den Sozialgerichten
regelméBig zugezogener drztlicher Sachverstindiger in hoherem
Grade als ein fiir den Einzelfall bestimmter Sachverstandiger der

Gefahr erliegen kOnnte, bei Erstattung seines Gutachtens der rich-

terlichen Entscheidung vorzugreifen. In jedem Fall ist es Aufga-
be des Richters, schon durch seine Fragestellung AuBerungen des
Sachverstédndigen zu unterbinden, die zur Beurteilung der Kechts-
fragen gehdren. Diese Verfahrensriige der Revision greift daher
nicht durch.

Das LSG. hat zwar, wie der Klidger zutreffend rigt, § 111 Abs. 2
SGG verletzt, da es den Beteiligten die Ladung des drztlichen:
Sachverstindigen Dr. = =" bei der Mitteilung des Verhandlungs-
termins nicht bekanntgegeben h:t. Dieser Verfahrensmangel ist je-
doch nach § 295 Abs. 1 ZFO, § 202 SGG geheilt, weil der Kliéger
bei der Vernehmung des Sachverstidndigen anwesend war und den Man-
gel in der darauf folgenden miindlichen Verhandlung nicht gerligt
hat. § 111 Abs. 2 SGG ist = ebenso wie die entsprechende Bestim-
mung des § 357 Abs. 2 2P0 - eine Ordnungsvorschrift, auf deren
Einhaltung verzichtet werden kann (Baumbach ZPO, 25. Aufl., § 295
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Anm. 2 A). Sie dient ebenso wie die §§ 116 und 128 Abs. 2 SGG
dazu, den Beteiligten das rechtliche GehOr zu sichern. Unter-
bleibt die Mitteilung der Tadung eines Zeugen oder Sachverstin-
digen, so ist der Anspruch auf rechtliches GehOr zunichst ge-
fdhrdet. Ist aber der Beteiligte bei der Vernehmung anwesend,
und riigt er nicht die Unterlassung der Mitteilung, so konnte

er sein Pragerecht ausiiben und die §§ 116, 128 Abs. 2 SGG sind
beachtet. Die neilung des uangels scnlieft es aus, den VerstofB

noch als Revisionsriige geltend zu machen (B3SG. 3 S. 284, 4 S. 60).

Die Statthaftigkeit der Revision ergibt sich indes aus einer an-
dersgearteten, gleichfalls von der Kevicion gerligten Verletzung
des rechtlichen Gehors (§ 62 SGG, art. 103.0s. 1 Grundgesetz

~ GG -). Nach § 128 ahs, 2 SGC darf das Urteil nur auf Tatsachen
und Beweisergebnisse gestiiszt werden, zu denen sich die Beteilig-
ten duBern konnten. Das rechtliche Gehdr ist schon dann verlezt,
wenn sich die Beteiligten von dem ihnen durch den Vortrag des
Berichterstatters bekaunt gewordenen sSewelsergebnissen kein kla-
res Bild machen konnien (BSG. 4 S. 60) oder wenn ein Antrag auf

- Terminsédnderung abgelehnt wird, oowohl sich der Antragsteller zu
einem Vorbringen <er Gegenseite infolge Zeitmangels nicht mehr
duBern konnte (L£oG. 11 S. 165 und SozR. «GG § 62 Bl. Da 2 Nr. 6
und Bl. Da 3 Nv., 11). Der Klgger rigt mit Recht, es sei ihm nicht
ausreichend rechtliches Gehor zewdhrt worden, weil er zu dem um-
fangreichen Vortrag des Sachverstidndigen noch vor Urteilsverkiin-
dung als Laie nicht Stellung nehmen konnte. Da der Sinn des
rechtlichen Gehors nicht zllein darin liegt, eine erschopfende
Aufklérung'des Sachverhalts zu ermbglichen, sondern auch darin,
die Wiirde der Rechtsgenossen zu wahren (vgl. BVerfG. in NJW.

1958 5. 665), genigt es nicht, den Beteiligten nur die theoreti-
sche MOglichkeit zu geben, zu einem i&uelsergeovnis Stellung zu
nehmen. Es ist ihnen vielmehr eine Zeitspanne einguriumen, .die.
es zuldBt, daB sie sich von dem Bewcisergenrnis ein klares Bild
machen und entsprechend der Art des Zewelisergebnisses angemessen
dazu Stellung achmen konnen (BVerfGLE. Bd 4 S. #90). Hicr

konnte sich der Kldger in der nach Vernehmung «es Sachversténai-
gen zur Verilgung sitehenden kurzen Zeit vor Schlufl der miindli-
chen Verhandlung nicht sachgerecht zu dem umfangreichen gerichts-
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drztlichen Gutachten duBlern. Es kann dahingeétellt bleiben, ob
der Kldger dem Gutachten in allen wesentlichen Punkten folgen
und erkennen konnte, aus welchen Griinden ein ursédchlicher Zu-
sammenhang des Leistenbruchs mit den Einwirkungen der Kriegsge-
fangenschaft fehlte und ob andererseits eine hochgradige Abma-

~gerung fir die Bruchbildung von wesentlicher Bedeutung sein konn-

te. Dem Kléger war es jedenfalls als Laien nicht moglich. seine
Bedenken gegen das Gutachten mit medizinisch-wissenschaftlicher
Begriindung vorzubringen. Diese Lage des Kligers konnte dem LSG.
nicht verborgen bleiben. Der Kldger hitte gemidB § 106 Abs. 1 SGG
dariiber belehrt werden miissen, dall er die Einrdumung einer Frist
zur Stellungnahme beantragen kionne. Gegeniiber der Vorschrift,
 das Verfahren méglichst in einer miindlichen Verhandlung abzu-
schlieBen (§'~106.Abso 2 SGG), geblihrt dem Erfordernis des recht-
lichen Gehdrs aus rechtsstaatlichen Griinden der Vorrang. Dsm
Kldger kann mit Riicksicht auf seine Unkenntnis des Verfahréns
auch nicht der Vorwurf gemacht werden, er habe es versidumt, sich
rechtliches GehSr zu verschaffen (BSG. 7 S. 209). Ler VerstoSB
gegen den Grundsatz der Gewdhrung rechtlichen Gehdrs ist nicht
heilbar (RGZ. 93, 152 und Stein-Jonas, Komm. z. Z70, 18. Aufl.

§ 295 Anm. II 2 a). Das I8G. durfte somit das gerichtsdrztliche
Gutachten nicht zur Urteilsgrundlage machen, ohne dem Kléger vor-
her ausreichend Zeit zu einer dem Umfang des Gutachtens entspre-
chenden stellungnahme zu lassen. Die Verwertung des Gutachtens
verstoBt daher gegen den Grundsatz des rechtlichen Gehﬁrsl(Art°

" 10% Abs. 1 GG, § 62 SGG). Gleichzeitig hat das LSG. § 128 Abs. 2
SGG verletzt. Dieser Verfahrensmangel ist wesentlich und macht
die Revision des Kligers statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).

Das angefochtene Urteil beruht auf dem mit Erfolg gerligten Ver-
fahrensmangel, weil nicht auszuschliefen ist, daB es anders aus-—
gefallen widre, wenn das LSG. sich nicht auf das gerichtsarztli-
che Guteachten gestiitzt hidtte oder wenn der Kldger Gelegenheit ge-
habt h&dtte, zu cem gerichﬁsarztlichen'Gutachten sachgerecht Stel-
lung zu nehmen (§ 162 Abs. 2 SGG). Die Revision ist daher auch
vegriindet (BSG. 2 S. 197), weshalb das angefochtene Urteil mit
den ihm zugrunde liegenden tatsichlichen Feststellungen aufzu-

-

heben war.
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Da die tatsdchlichen Feststellungen des LoG. wegen des vorliegen-
den Verfahrensmangels nicht Urteilsgrundlage sein konnen, fehlen
dem Senat die zur Entscheidung in der RSache selbst notwendigen
Festétellungen° Ver Senat muBte daher die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das LoG. zurilickverweisen,( § 170
Abs. 2 Satz 2 SGG). '

Die Kostenentscheidung bleibt dem uen Rechtsstreit abschlieBen-

+

den Urteil vorbehalten.
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