Bundessozialgericht

- 9 RV 104/75

Verkiindet am

24, November 1976

Amtsinspektor
als Urk.Beamter
der Gesch.Stelle

Im Namen d e

8 Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Matthias Prinz
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Klager und Revisionsklager,

ProzeBbevollmachtigte:

.......0‘0‘0.0......O‘I..'l..‘.,

gegen

l....l..'...‘..............l......................'.‘.,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 24. November 1976 in Berlin

durch Vorsitzenden Richter Dr.
Richter Dr. Ecker

Dr. Wulfhorst
Dr. Martens
Dr. Kayser

fﬁr Recht erkannt:

Baresel,
und Richter

sowie ehrenamtlichen Richter
und ehrenamtliche Richterin

Das Urteil des landessozialgerichts Hamburg vom
31, Januar 1975 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Landessozialgericht zuriickver-

wiesen.
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Grinde

I

Ter Klager bezieht einkommensabhingige Versorgungsleistun=-
gen nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG). Auf den Berufs-
schadensausgleich rechnete die Beklagte seine Erwerbsunfahig-
keitsrente aus der Angestelltenversicherung und sein Ruhegeld
aus seinem friiheren dffentlichen Dienstverh&ltnis an (Be-
scheid vom 9. Juli 1973). Fir die Zeit ab 1. Juli 1973 bean-
tragte der Klager eine Neufeststellung der Versorgungsbeziige,
weil das Ruhegeld nunmehr geringer sei. Den Antrag lehnte

das Versorgungsamt ab, weil die Rente aus der Angestellten-
versicherung sich ab 1. Juli 1973 erhdht habe, diese Leistung
zusammen mit dem Ruhegeld eine Einheit bilde und die Erhdhung
des (esamtbetrages nach dem 16. Rentenanpassungsgesetz bis
zum 31. Dezember 1973 unberiicksichtigt bleibe (Bescheid vom
2C. Juli 1973), Mit dem Widerspruch, der erfolglos blieb
(Bescheid vom 7. August 1973) und mit der Klage wandte sich

- der Klager gegen die Zusammenrechnung der beiden Renten; we-
gen der Minderung des Ruhegeldes dirfe ihm bis zum 31. Dezem-
ber 1973 nur ein geringeres Einkommen als zuvor angerechnet
werden. Das Sozialgericht (SG) hat aufgrund miindlicher Ver-
handlung durch Urteil vom 1. Februar 1974 die Klage abge=
wiesen. Die verkiindete Urteilsformel, nach der auch keine
Kosten zu erstatten sind, beruhte auf einem von allen drei
Richtern unterschriebenen Vermerk iiber das Beratungsergeb-
nis. In der Sitzungsniederschrift ist der vorgedruckte Satz
"AnschlieBlend wird der wesentliche Inhalt der Griinde mitge=-
teilt" durchgestrichen; fiir den Klager war wdhrend der Ver-
kﬁndung niemand anwesend. Die schriftlichen Entscheidungs-
griinde enden mit dem Satz, die erkennende Kammer habe die
Berufung nach § 150 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zuge=-
lassen, weil die Rechtsfrage, iilber die zu entscheiden ge=-
wesen sei, grundsdtzliche Bedeutung'habe und dazu kein Ur-
teil eines ﬁbergeordnefen Gerichtes bekannt sei. Der Klager
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nahm einen Antrag auf Erginzung des Urteils zuriick und regte
eine Berichtigung an. Der Kammervorsitzende bemerkte im Schrei-
ben vom 29. Januar 1975, der Urteilsausspruch brauche nicht
berichtigt zu werden, die Berufung sei im Urteil wirksam zu=-
gelassen worden; die Rechtsprechung habe in sémtlichen Ge=~
richtsbarkeiten anerkannt, daf3 die Zulassung nicht im Tenor
enthalten zu sein brauche.

Das Iandessozialgericht (ISG) hat die Berufung als unzul@ssig
verworfen (Urteil vom 31. Januar 1975 -RSpDienst 9000 § 150
SGG, 2-4): Die nach § 148 Nr. 2 SGG ausgeschléssene Berufung
sei nicht nach § 150 Nr. 1 SGG statthaft. Die Zulassung als |
eine Nebenentscheidung miisse entgegen der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) in den Urteilstenor aufgenommen
werden. Aber selbst wenn von dieser Rechtsprechung ausge~
gangen werde, sei die Berufung unzuldssig. Die Griinde des an=
gefochtenen Urteils enthielten bloB einen Hinweis auf eine
anderweitig in der Vergangenheit getroffene Entscheidung, da-
gegen nicht den notwendigen Zulassungsausspruch als konstitu-
tionellen Akt.

Der Klager riigt mit der Revision, die das LSG zugelassen hat,
eine Verletzung des § 150 Nr. 1 SGG. Das Berufungsgericht sei
von der Rechtsprechung des BSG abgewichen, wie ein verdffent-
lichter Leitsatz zu dem Urteil verdeutliche. Nach der herrschen-
den Rechtsprechung konne die Zulassung eines Rechtsmittels auch
in den Entscheidungsgriinden ausgesprochen werden. Das sei hier
geschehen.

Der Kldger beantragt,
das Berufungsurteil aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zuriickzuverweisen. | | -

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.
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Nach ihrer Ansicht vermag die Rechtsauffassung des Klégers
ein Rechtsschutzbediirfnis fiir die Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils nicht zu begriinden.

TIT

Die zuldssige Revision des Klagers fihrt zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung an das LSG.
Das Berufungsgericht hat zu Unrecht das Rechtsmittel des
Kldgers als unzuldssig verworfen. '

Die Berufung war an sich nach § 148 Nrn. 2 und 3 SGG aus-
geschlossen; denn sie betraf 1.) Versorgung fiir den bereits
abgelaufenen Zeitraum vom 1. Juli bis 31. Dezember 1973 und
2.) die Neufeststellung einkommensabhdngiger Versorgungsbe-
siige wegen Anderung der Einkommensverhdltnisse. Entgegen der
Auffassung des ISG war aber das Rechtsmittel nach § 150

Nr. 1 SGG kraft Zulassung statthaft, was im librigen ent=-
gegen der Ansicht der Beklagten nichts mit dem Rechtsschutz-
bedlirfuis zu tun hat.

Das SG hat die Berufung in dem BewuBtsein, dafB sie ausge-
schlossen ist, durch eine echte Entschliefung im Sinne
einer Anordnung zugelassen; dies war im Verhdltnis zur
Sachentscheidung iiber die Klageanspriiche (§§ 53-56, 95, 123,
125 SGG) eine prozessuale Nebenentscheidung (BSGE 2, 121,
125; 4, 206, 209; 8, 135, 137; BGH, NJW 1956, 831 = IM Nr.3
zu § 551 Ziff. 7 ZivilprozeBordnung -ZPO-). Die Entschlie-
fung des Gerichts als das Ergebnis der geheimen Abstimmung
(§ 61 Abs. 2 SGG, §8 193, 196 f Gerichtsverfassungsgesetz:
-GVG=-, § 43 Deutsches Richtergesetz) hat in der schrift-
lichen Urteilsbegriindung (§ 134 Satz 1, § 136 Abs. 1 Nr. 6,
§ 128 Abs. 1 Satz 2 SGG) der Vorsitzende als deren Ver-
fasser mit der Formulierung, die Xammer habe die Berufung
zugelassen, den Beteiligten und iberhaupt der Offentliche
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keit bekanntgegeven. Dabei wurden die Beteiligten nicht bloB
iiber die Rechtslage belehrt, was nicht genligen wiirde (BSG,
aa0; BSG, KOV 1966, 218). Wenn - wie hier - der Ausspruch, die
Berufung werde zugelassen, nicht in einer iiblichen Entschei=-
dungsformel (§ 132 Abs. 2 Satz 1, § 136 Abs. 1 Nr. 4 SGG)

kundgetan wird, ist die in den Griinden enthaltene Verlautbarung,
die Kammer habe beschlossen, die Berufung zuzulassen, in dieser

Perfektform sachgemdB, d.h. in der Zeitform der Vorgegenwart
oder vollendeten Gegenwart; sie drilickt ein vergangenes, auf
den Standpunkt des Sprechers bezogenes Geschehen aus. Auch in
der Urteilsformel wird, genau genommen, mitgeteilt, was das
Richterkollegium bereits entschieden hat. Stets ist von dieser

Bekanntgabe = in dieser oder jener Form - der Entscheidungsakt,

die Abstimmung und davon der vorausgehende, ebenfalls geheime
Beratungsvorgang (§ 61 Abs. 2 SGG, §§ 194 bis 197 GVG) 2zu
unterscheiden. Der Ausspruch der Zulassung wird iiberhaupt
nicht dadurch beeintrachtigt, daB er in einem einzigen Satz-
gefige mit der Begriindung verbunden ist, Auf gleiche Weise
wird die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§ 67 SGG),
falls sie nicht in einem besonderen Beschluf verdffentlicht,
sondern in einer Urteilsberatung zusammen mit der Entscheidung
in der Hauptsache beschlossen wurde, in den Urteilsgriinden ,
bekanntgemacht (BSGE 6, 80, 82). Sie braucht allerdings, unge-
achtet der Streitfrage, um die es im vorliegenden Fall geht,
deshalb nicht mit der Urteilsformel verkiindet zu werden, weil
diese prozessuale Nebenentscheidung der Entscheidung liber die

Hauptsache vorausgegangen sein mufl und in dieser vorausgesetzt
wird.

Nach der bisherigen Rechtsprechung des BSG war der Ausspruch
der Berufungszulassung auch in den Urteilsgriinden wirksam
(BSGE 2, 245, 246 f = SozR Nr. 11 zu § 150 SGG; BSGE 4, 206,
210; 8, 147, 149; 8, 154, 158; SozR Nrn. 10, 41, 51 zu § 150
8GG; KOV 1966, 218; KOV 1975, 190; BVB1 1975, 118). Gegen
diese Rechtsprechung haben wiederholt Landessozialgerichte
Bedenken erhoben, die sich das Berufungsgericht im vorliegen-
den Fall zu eigen gemacht hat (vgl. insbesondere Urteil des
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LSG Nordrhein—Westfalen vom 20. Mérz 1975 - L 11 V 138/72 =,
Z£f3 1975, 191; Aktenzeichen des Revisionsverfahrens: 9 RV
178/75). Der erkennende Senat teilt diese Bedenken grund-
sdtzlich, hdlt jedoch in diesem Fall die Zulassung aus den
spétér noch darzulegenden Griinden ausnahmsweise noch fir |
wirksam (im Ergebnis ebenso wie der 10. Senat des BSG im Ur-
teil vom 11. November 1976 - 10 RV 181/75 -). '

In den Fallen, in denen aufgrund mindlicher Verhandlung
entschieden wird (§ 124 Abs. 1, §§ 132, 61 Abs. 1 Satz 1
SGG, §§ 169 ff GVG), muB die EntschlieBung des Gerichts,
dafl die Berufung zugelassen wird, verkindet werden. Das ist
nicht bloB zweckm#Big, sondern nach Vorschriften, die fir
das sozialgerichtliche Verfahren mafBgebend sind, zwingend
retboten. Dies folgt nicht allein aus dem Wortlaut der ein-
schligigen prozefirechtlichen Regelungen, sondern auch .
zwangsldufig aus ihrem Sinn und Zweck.

(terichtsentscheidungen mﬁssen, abgesehen von dem hier »
nicht gegebenen F~11l, daB sie ohne miindliche Verhandlung.
ergehen (§ 1%% SGG), verkiindet werden (§ 132 Abs. 1

Satze 2 und 3 SGG). Die Entscheidung als solche und ihre
Verkiindung sind als wesentliche Vorgéinge der Verhandlung -
(§ 122 SGG; § 160 Abs. 2 ZPO) in die Sitzungsniederschrift
aufzunehmen (§ 160 Abs. 3 Nrn. 6 und 7 ZPO). Beides ist im
vorliegenden Fall ausweislich des allein beweiskrdaftigen
Protokolls (§ 165 ZP0O) allein mit der Urteilsformel, die
den Klageanspruch und die Kostenerstattung (§ 193 SGG)
betrifft, geschehen, jedoch nicht mit dem Ausspruch, daB
die Berufung zugelassen worden ist. Auch fiir die letztge=-
nannte Entscheidung wére dies notwendig gewesen (BSGE 8,
135, 137 f). Die Zulassung wurde hier auch nicht mit den
Entscheidungsgriinden 6ffentlich bekanntgegeben. Die Griin-
de muften nicht zwingend bei der Verkiindung mitgeteilt
werden. Nach § 132 Abs. 2 Satz 2 SGG "soll" dies nur ge-—
schehen, wenn Beteiligte anwesend sind; bei der Verkiin-
dung am 1. Februar 1974 war der Kléger weder anwesend
noch vertreten. Die Entscheidung, daB die Berufung zuge- |
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lassen wird, hadtte nicht nur der Form halber nach den zuvor
genannten ProzeBvorschriften verkiindet werden miissen, sondern
auch wegen des Grundsatzes der Rechtsklarheit. Fiir die Betei~-
ligten muB mit der Verkindung feststehen, ob der Rechtsweg zur
héheren Instanz kraft Zulassung erdffnet wird, mag auch ein
Urteil, in dem das SG die kraft Gesetzes ausgeschlossene Be-
rufung (§§ 144 - 149 SGG) nicht zugelassen hat, noch nicht

mit der Verkindung rechtskrdaftig oder mindestens schlechthin
unanfechtbar werden (vgl. § 150 Nrn. 2 und 3, § 151 Abs. 1

und 2 SGG). Die Beteiligten miissen bereits bei der Verkindung
darauf vertrauen konnen, da8 eine Zulassung der Berufung wirk-
sam ist. Eine eindeutige Verlautbarung ist zudem deshaldb not-
wendig, weil die Zulassung des Rechtsmittels die iibergeordnete
Instanz unbedingt bindet. Diese Wirkung ist fir die Zulassung
der Revision durch das SG und das 1SG seit dem Gesetz zur An-
derung des SGG vom 30. Juli 1974 (BGBl I 1625) ausdriicklich
vorgeschrieben (§ 161 Abs. 2 Satz 2, § 160 Abs. 3 SGG; zum

2. Fall: Urteil des erkennenden Senats in SozR 1500 § 160

Nr. 21) und es ist kein Grund dafiir erkennbar, daB das nicht
auch flir die Zulassung der Berufung gelten sollte, fiir die
freilich eine gleichlautende Vorschrift im Gesetz fehlt. Die
Bindung setzt voraus, daB der Richterspruch - hier iiber die
Zulassung - iberhaupt beschlossen wurde und auBerdem ordnungs-
maBig verlautbart ist. Die erste Voraussetzung kann bei einer
blofen Mitteilung in den Entscheidungsgriinden zweifelhaft sein.
An die Form der Bekanntgabe als Voraussetzung fiir das Wirksam=-
werden sind strenge Anforderungen zu stellen. Wenn der Gesetz~
geber durch das bezeichnete Anderungsgesetz nicht ausdriicklich
geregelt hat, daB die Zulassung der Berufung in der Urteils-
formel ausgesprochen werden muBl, so 1ld8% sich daraus nicht
etwa folgern, er habe die bisherige Rechtsprechung, gegen die
sich das LSG wendet, gebilligt. Aus den Gesetzesmaterialien
ist nicht zu erkennen, dafB sich die Gesetzgebungsorgane iber-
haupt mit der Art der Bekanntgabe befaBt hdtten. Falls die
Zulassung auch erst in den schriftlichen Entscheidungsgriinden
bekanntgemacht werden diirfte, konnte dieser Teil des Urteils

-8-
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allenfalls mit der Zustellung des schriftlichen Urteils

(58 134, 136 SGG), die die Verkiindung ersetzen kann, wirk-
sam werden. Das Ersetzen der Verkiindung durch die Zustel-
lung ist jedoch in § 133 SGG ausschlieBlich fiir Entschei-
dungen, die nicht aufgrund miindlicher Verhandlung ergehen,
vorgeschrieben (vgl. BSGE 3, 209, 211 f), und dies bezieht .
sich allein auf Urteile und Beschliisgse in je ihrer Gesamt-
heit, d.h. auf den vollstdndigen entscheidenden Teil (§ 136
Abs. 1 Nr. 4 SGG). Wenn ein Urteil, soweit es liber den Kla-
geanspruch und die Kosten entschieden hat - wie hier - ver-
kiindet wurde, darf nicht offenbleiben, ob die Berufung zu-
gelassen worden ist. DaB dann dieser Teil der Gesamtent=
scheidung viel spdter mit der Zustellung gesondert wirksam
werden konnte, ist im iibrigen deshalb bedenklich, weil dies.
einer Urteilsergénzung gleichkéme. Die Berufung kann aber
nach bisheriger Rechtsprechung nicht gemdB § 140 SGG durch
ein Ergénzungsurteil zugelassen werden (BSG SozR Nrn. 3 und
4 zu § 140 SGG; BGHZ 44, 395; vgl. auch BGHZ, 20, 188, 193
= NJW 1956, 830; BAGE 2, 358 = AP Nr. 3 zu § 319 ZP0). Ob
eine analoge Anwendung dieser Vorschrift nicht doch ange=-
zeigt sein konnte, mufB hier unberiicksichtigt bleiben.
SchliefBlich bote eine erstmalige Bekanntgabe der Zulassung
in den Urteilsgriinden jedenfalls in Féllen wie dem vor-
liegenden, in denen bei der Verkiindung nicht die Entschei-
‘dungsgriinde mitgeteilt wurden, nicht die notwendige Gewdhr
fir die Richtigkeit, daB nimlich die Zulassung vorher vom
gesamten Gericht, d.h. unter Mitwirkung der beiden ehren-
amtlichen Richter (§ 12 Abs. 41 SGG), beschlossen worden

- ist. Diese EntschlieBung umiiBte der Verdffentlichung voraus-
gegangen sein. Der Vorsitzende diirfte und kénnte nicht
allein nachtrédglich die Zulassung anordnen; denn dies obe
liegt ausschlieBlich dem "Sozialgericht" als vollem -
Spruchkdrper (§ 150 Nr. 1 Abs. 1 SGG; zu § 161 SGG: BSG
SozR 1500 § 161 SGG Nrn. 4 und 7),und eine Ergénzung nach

§ 140 SGG allein durch den Vorsitzenden ist vdllig aus-
geschlossen. Wenn er das Urteil "durch Verlesen der Ur~

-9 -

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” ISZSte;(I)%SG (mobile AQQ) App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — firr i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

I, YONY :SIOMUIE]

S[19)1) 9P I[I9,

S[e puis :‘:l[ﬂllllll[l"ﬁ

YUIN JJ eL8 §§ yoru yuequaje(

393 I

Z)NYs


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

teilsformel” zu verkiinden hat (§ 132 Abs. 2 Satz 1 SGG) und in
dem "Termin" auch die ehrenamtlichen Richter anwesend sein
miissen (§ 132 Abs. 1 Sdtze 2 und 3 SGG), ist allgemein hin-
reichend gewdhrleistet, daf der Vorsitzende keine andere als
die bei geheimer Abstimmung zustande gekommene Entscheidung

des gesamten Gerichts verkiindet; eine Abweichung kdnnten die
Beisitzer verhindern. Diese rechtlich unerldBliche Garantie fiir
eine ordnungsméfige Verlautbarung ist nicht in der gebotenen
Weise gegeben, falls die Zulassung erst und allein in der
schriftlichen Urteilsbegriindung mitgeteilt wird. Das schrift-
liche Urteil wird allein vom Vorsitzenden verfaBt und unter-
schrieben (§ 134 Satz 1 SGG) und ist nicht einmal den ehren-
amtlichen Richtern vor der Ubergabe an die Geschaftsstelle und
vor der Zustellung an die Beteiligten (§ 135 SGG) zur Kontrolle
zuzuleliten, wie dies fiir das Revisionsverfahren neuerdings in
§ 170 a SGG n.F. vorgeschrieben ist. Hieraus ergibt sich ein
potentieller Unsicherheitsfaktor, der mit einem -~ gesetzlich
nicht abgesicherten - "unwiderlegbaren Beweis" (BSG 8, 147)
wohl kaum iberzeugend behoben werden kann.

Falls grundsdtzlich die Zulassung eines Rechtsmittels in den
Entscheidungsgriinden erstmals wirksam bekanntgegeben werden
kdonnte, wdre dies praktisch davon abhdngig, daB der Vorsitzende
die beschlossene Entscheidung schriftlich begriinden kann. Dies
kdonnte aber ausgeschlossen sein, falls er sogleich nach der
Verkiindung in einen anderen Spruchkdrper iiberwechselt oder gar
das Gericht liberhaupt verldBt, erst recht, wenn er in den Ruhe-
stand tlibertritt, bevor er das Urteil verfafBt, unterschrieben
und zur Geschédftsstelle gegeben hat. Jedenfalls konnte die
Entscheidung niemals wirksam werden, falls er vor der schrift-
lichen Begriindung verstirbt. Die ilibrigen Richter, die an der
Abstimmung mitgewirkt haben, kdnnten wegen des Beratungsgeheim-
nisses nicht nach dem Inhalt befragt werden. Nur die Bekannt-
| gabe in den bezeichneten anderen Formen ist vorgeschrieben. Die
dargelegten Besonderheiten des sozialgerichtlichen Verfahrens,
die fir die vorliegende Streitfrage maBgebend sind, hat das
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BSC in seinen fritlheren Entscheidungen nicht erdrtert und '
nicht erkennbar beriicksichtigt; es hat sich im wesentlichen
auf die Rechtsprechung der Zivilgerichte (BGHZ 20, 189) ge=-
stiitzt (ebenso BFH, BStBl 1963 111, 410; BFHE 88, 361 =
BStB1 1967 III 396). Im ZivilprozefB mag die Zulassung eines
Rechtsmittels deshalb auch erst in den Entscheidungsgrinden
wirksam ausgesprochen werden kdnnen, weil grundsédtzlich '
alle an der Entscbeidung beteiligten Richter das Urteil
unterschreiben (§ 315 ZPO) und infolgedessen Entscheidungs-
formel und -grinde nicht streng getrennt behandelt

werden. Diese Voraussetzung fehlt in der Sozialgerichtsbér-
keit, insbesondere im Verfahren des ersten Rechtszuges.

Der Senat stitzt gleichwohl im vorliegendén Fall seine
intscheidung noch nicht auf diese rechtlichen Erwdgungen.
Er gent vielmehr davon aus, daB das SG in voller Besetzung
die Zulassung der Berufung beschlossen hat, wie in der
lirteilsbegriindung bexundet wird und wie dies das Schreiben
Aes Yammervorsitzenden vom 29. Januar 1975 bestatigt, und
LHRY diese Entscheidung hier auch noch als wirksam zu-
standegekommen gelten. Die Kammer hat sie nicht in die von
allen drei Richtern unterschriebene Urteilsformel aufge=-
nommen und nicht vom Vorsitzenden mit verkiinden lassen,
weil sie darauf vertraut hat, daB die Bekanntgabe in den
Urteilsgriinden nach der gefestigten Rechtsprechung des

BSG geniigt. Darauf hat sich das SG auch verlassen kdnnen.
Bei einer solcrken Rechtslage ist die an sich nicht gesetz-
m&flige Entscheidungspraxis eines SG noch eher hinzunehmen
als wenn unklar ist, wie eine ProzeBvorschrift auszulegen
ist (zum letztgenannten Fall: BSG SozR 1500 § 161 Nr. 7).
AuBerdem hat der Kldger im Vertrauen auf die Wirksamkeit
der Zulassung die Berufung eingelegt. Diese besondere Lage
veranlaflt den Senat, im vorliegenden Fall, in dem die Be-
rufung noch vor der Bekanntgabe der neuen Rechtsauffasgsung
zugelassen wurde, von einer iUberraschenden Anderung der
bisherigen Rechtsprechung abzusehen. Allerdings wird der
erkennende Senat nicht umhin kdnnen, gegebenenfalls unter
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Beachtung des § 42 3GG, anders zu entscheiden, falls in Zu-
kunft noch einmal die Zulassung eines Rechtsmittels ausschliel3-
lich in der Urteilsbegrindung bekanntgegeben wird.

Da das ILSG zu Unrecht durch ein Prozefurteil statt durch ein
Sachurteil entschieder und die fur eine Sachentscheidung er-
forderlichen Tatsachen nicht festgestellt hat (§ 163 SGG),

ist der Rechtsstreit unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Das LSG hat auch
iiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden.
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