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Bundessozizlgericht
9 RV 1034/64

Verkiindet

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

am 260 Augo 1965 ® 0O 0 890 © & 66006 8006 000800000000 00O0O0OO0000O0O060O0D0D0O000O0CO0O0O0OC Sy

Klager und Revisionskl&ger,

g egen
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Beklagter und Revisionsbeklagter,
Beigeladen: 00'0000000000Olo000000000000000000000’

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 26. August 1965 durch

Senatspridsident Dr. W e i 83,
Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Ma i sch - und
Bundesrichter Schindler
Bundessozialrichter J e 1 1 i nghaus und

Bundessozialrichter R e i s

flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&dgers werden die Urteile des
Landessozialgerichts filr das Saarland vom 5. November
1964 und des Sozialgerichts fiur das Ssarland vom 10,
April 1963 aufgehoben. Die Bescheide vom 16. April
1962 und 28. August 1962 werden abgedndert. Der Be-
klagte wird verurteilt, dem Kliger den Unterschieds-
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betrag zwischen dem Gesamtbetrag der nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz zu zahlenden Versorgungsbeziige und dem Ge—
samtbetrag der seither nach den Rechtsﬁorschriften des
Saarlandes gewdhrten Leistungen einschlieflich der Kinder-—
zulagen als Ausgleich nach § 4 des Gesetzes zur Einfiihrung

des Bundesversorgungsgesetzes im Saarland zu zahlen,

Der Beklagte hat dem Kliger die auBBergerichtlichen Kosten
samtlicher Rechtszilige zu erstatten.

Grinde:
Dem Kl&dger, der bei der Stadtverwaltung Saarbriicken als
Angestellter tdtig ist und als solcher filir seine 10 Kin-
der Familienzulagen auf tarifrechtlicher Grundlage erhdlt,
wurden mit Bescheid des Versorgungsamtes (Versorgi) vom
27. Juni 1960 Kinderzulagen von monatlich 18,71 DM fiir das
erste und 29,94 DM flr jedes weitere Kind bewilligt. Nach
dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Einfihrung des Bundes-
vérsorgungsgesetzes im Sasrland vom 16. August 1961 (BGBL
I, 1292 - EinfG-) wurden die Beziige des Klédgers mit Uman-
erkennungsbescheid vom 16. April 1962 ab 1. Juni 1960
nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) neu festgestellt.
Hierbei wurde die Zahlung der Kinderzulagen eingestellt
und ausgefihrt, dem Kldger stehe kein Ausgleich gemiB
Art. I § 4 Abs. 1 EinfG zu. Der Widerspruch wurde durch
Bescheid vom 28. August 1962 zurilckgewiesen, weil dem K15~
ger die bisher gezzhlten Kinderzulagen nach dem Reichsver-
sorgungsgesetz (RVG) nicht zugestanden hZtten und nach
dem Sinne des Gesetzes nicht zu zahlen gewesen wiaren.
Auch Klage (Urteil des Sozialgerichts -8G- vom %10. April
1963 ) und Berufung (Urtcil des Landessozialgerichts -LSG-
vom 5. November 1964) blieben erfolglos. Das LSG, das die
Bundesrepuklik beigeladen hat, folgerte aus den Worten
in Art. I § 4 Abs. 1 EinfG zu zahlen "wire", daB es darauf
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ankomme, ob die Rechtsvorschriften des Saarlandes im Zeit-
puﬁkt des Erlasses des EinfG eine entsprechende Zahlung
von Versorgungsbezigen zulieflen. Dabei sei es gleichgililtig,
ob nach der Verwaltungspraxis solche Zahlungen vorgenommen
wurden. Der Richter misse durch Deutung des Rechtssatzes
die Anwendung des Gesetzes auf den Einzelfall vollziechen
und dabei zu einer Fortbildung des Rechts gelangen. Der
Sinn des hier maBgebenden § 30 Nr. 7 RVG liege in der Ver-
meidung der Doppelzahlung von Kinderzulagen. Der Gesetz-
geber habe verhindern wollen, dafB die Kinderzulage nach

§ 30 RVG gezahlt werde, obgleich eine andere Stelle be-
feits Kindergeld gewdhre. Diese Vorschrift miisse recht-
lich'dahin interpretiert werden, daB kein Kriegsbeschi-
digter Anspruch azuf die Kinderzulage habe, wenn er nach
einer anderen Vorschrift bereits Kindergeld erhalte;
dieses sei auf den Anspruch aus § 3o RVG anzuréchnen°

Das Gericht hube damit "die Licke im Gesetz" nach dem
Geist des Gesetzes ausgeflillt. Die frihere Auszahlung

der nicht zustehenden Kindérzulage sei rechtswidrig ge-
wesen. Lege man die Grundsidtze des allgemeinen Verwal-
tungsrechts Uber die Ricknahme fehlerhafter Verwaltungs-
akte zugrunde, so konne der Kliger einen Rechtsanspruch
auf Auszahlung des Kindergeldes fiir die Dauer nicht er-
worben haben; eine Rickforderung der bereits geleisteten
Zahlungen werde vom Beklagten nicht geltend gemacht. Die
friheren Bescheide, zuletzt derjenige vom 27. Juni 1960,
seien bereits im Zeitpunkt ihres Erlasses rechtlich und
tatsdchlich unrichtig gewesen, weshalb sie nach § 41 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwVG) aufgehoben werden
konnten. Eine Kinderzulage nach dem RVG h&tte nur soweit
gezahlt werden dirfen, als das bezogene tarifliche Kin-
dergeld die Kinderzulage nach dem RVG nicht erreichte. Da
dem Kldger die Kinderzuluge nach dem RVG nicht zugestan-
den habe, entfalle ein Ausgleich nach Art. I § 4 EinfG.

Mit der zugelassenen Revision rigt der Kldger Verletzung
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der §§ 3o Abs. 7 RVG, Art. I 4 Abs. 1 EinfG. Da sich die
Versorgungsverwaltung des Saarlandes nach den Feststellun-
gen des SG bis zum Inkrafttreten des EinfG streng an den
Wortlzut des § %0 Abs. 7 RVG gehalten habe und nicht zwei-
felhaft sein konne, daB die dem Kldger auf tarifvertrag-
licher Grundlage gewdhrten Kinderzulagen nicht den auf ge-
setzlicher Grundlage gewdhrten Zuschldgen gleichzustellen
sind, kdnne das LSG-Urteil nicht Uberzeugen. Eine Rechts-
fortbildung sei nicht zulédssig, nachdem die Versorgungsver-—
waltung in keinem Fall das tarifliche Kindergeld auf die
Zulagen nach § 30 RVG angerechnet habe. Daraus ergebe sich,
daB diese Ubung in Ubereinstimmung mit der Rechtsansicht
des damaligen saarlandischen Gesetzgebers gestanden haben
misse., Andernfalls wdre durch eine Rechtsverofdnung das
Nghere bestimmt worden, zumal erstmalig mit Gesetz Nr. 575
ein solcher Leistungsanspruch in das Gesetz eingefligt und

von diesem Zeitpunkt an erstmalig fir die im Saarland leben-

den Kriegsopfer, die nach tariflichen Vorschriften Anspruch
auf Kinderzuschldge aus einem 6ffentlichen Dienstverhdlt-
nis hatten, gleichzeitig nach dem RVG die Kinderzuschlige
hdtten erhalten kdnnen. Da das Gesetz Nr. 515 bereits vom
BVG in der PFassung vom 6. Juni 1956 beeinfluBt gewesen
sei, hdtte es andernfalls nahe gelegen, die den Anspruch
einengende Vorschrift des § 34a BVG in das Gesetz Nr. 515
zu tibernehmen. Eine anderweitige nachtrédgliche Auslegung
der Vorschriften konne an dem tatsdchlichen und objekti-
vierten Willen des damaligen Gesetzgebers nichts mehr &an-
dern. Da die Vorschrift klar und eindeutig sei, komme die
Ausfillung einer Liicke im Gesetz mit der Wirkung, daB der
dem Kladger im EinfG garantierte Besitzstand geschmélert
werde, nicht in Betracht.Der Klagervbeantragt, unter Auf-
hebung der Urteile des LSG und des SG sowie unter Abdnde-—
rung der Bescheide vom 16, April 1962 und 28. August 1962,
nach dem Berufungsantrag zu erkennen.

Der Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen. Auf
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Grund des EinfG habe neu geprift werden missen, was nach
den Rechtsvorschriften des Saarlandes zu zahlen widre; es
komme nicht auf die tatsdchlich gezahlten Geblhrnisse an.
Auf tarifrechtlicher Grundlage gezahlte Kinderzuschlige
habe es bei der Schaffung des § 30 Abs. 7 RVG noch nicht
gegeben. Erst nach Eingliederung des Saarlandes in die
Bundesrepublik habe sich hier Grundlegendes geédndert;
nunmehr seien im 6ffentlichen Dienst Kinderzuschlidge fur
Beamte weiterhin auf gesetzlicher und fiir Angestellte

auf tarifrechtlicher Grundlage gezahlt worden. Letztere
seien bei Anwendung des § 30 Abs. 7 RVG zu beriicksich-

~ tigen; andernfalls wiirde gegen den Gleichheitsgrundsatz
verstoBen. Die Tatsache, daf bis zur Einfilhrung des BVG
im Saarland eine Anrechnung der &uf tarifrechtlicher
Grundlage gezahlten Kinderzuschlédge nicht erfolgt sei,
rechtfertige es nicht, diese Leistungen fur den Aus-—
.gleich nach Art. I § 4 EinfG unberiicksichtigt zu lassen.
Die allein auf den Wortlaut der Vorschrift gestiitzte Aus-
legung widerspreche dem Sinn und Zweck des Gesetzes, nam-
lich der Vermeidung von Doppelzahlungen. Die Beigeladene
halt die Revision fir unbegrindet und zurickweisungsreif
eine Bindung an die friheren Entscheidungen ilber die Son-
derregelungen des Art. I § 2 EinfG hinaus bestehe nicht.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden und daher
zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 des Sozialge-
richtsgesetzes -SGG-); sie ist auch sachlich begriin-
det.

Art. I § 4 Abs. 1 EinfG bestimmt, daB ein Ausgleich in
Hohe des jeweiligen Unterschiedsbetrages gewdhrt wird,
wenn der Gesamtbetrag der nach dem BVG zu zahlenden
Versorgungsbeziige niedriger als der Gesamtbetrag ist,
der bei Anwendung der Rechtsvorschriften des Saarlandes
zu zahlen ware. Entsprechendes gilt, wenn nach dem BVG
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Versorgungsbezlige infolge Anrechnung von Einkommen nicht
zu zahlen sind. Die Vorschrift hat, was unter den betei-
ligten unstreitig ist, zum Ziel, den Versorgungsberecch-
tigten des Saarlandes den seitherigen Besitzstand zu er-
halten. Diese sollen nach Sinn und Zweck der Bestimmung
durch die Einfiihrung des BVG im Searland gegeniiber dem,
was nach den seitherigen Vorschriften des Saarlandes zu
zahlen war, nicht schlechter gestellt werden. DemgemiR
heiB3t es auch im schriftlichen Bericht des Ausschusses
fur Kriegsonfer- und Heimkehrerfragen (BT-Drucks. Nfo2853
3, Wehlperiode), daB3 mit dieser Vorschrift der Grundsatz
-verfolgt werde, den persidnlichen Besitzstand zu wahren.

Ob der Gesetzgeber mit den Worten "zu zahlen wire" in

Art. I § 4 Abs. 1 EinfG hat zum Ausdruck bringen wollen,
daf3, wie der Beklugte anscheinend meint, alle Fille auf-
grund des EinfG ohne Ricksicht auf die Bindungswirkung er-
gangener Bescheide - abgesehen von der Zusammenhangsfrage -

in vollem Umfang einer neuen Priufung nach den alten
Rechtsvorschriften zu unterziehen seien, erscheint zu-
‘mindestest zweifclhaft. Der Senat konnte diese Frage
hier zun‘chst unerdrtert lassen. Denn auch dann, wenn
man anniummt, daB bei der Umanerkennung nech dem EinfG
stets auch zu prifen ist, ob bisher etwa Leistungen ge-

DUYIN JF B8 §§ YOBU YURqUDIR(] S[E PUIS SUN[UWILIESS[I2}1() JOP 912 ], YoNY SIOMUTH]

wahrt worden sind, die bei gzutreffender Anwendung der
Vorschriften des Saarlsndes nicht oder nicht in.dieser

1ZINPsag ¢

Hohe hdtten bewilligt werden dlirfen, erweist sich das Be-
gehren des Kldgers als begrindet. '

MaBgebend flir die Beurteilung der strittigen Frage ist

§ %0 Abs. 7 RVG idF des Gesetzes Nr. 515 lber Anderun-
gen auf dem Gebiet der Kriegsopferversorgung und Neu-~
fassung von Vofschriften des Reichsversorgungsgesetzes
“vom 9. Juli 1956 (amtsblatt des Saarlandes -ABl- S. 957
ff) -RVG-. Diese Rechtsnorm ist, obgleich sich ihr Gel-
tungsbereich nur auf den Bezirk des ISG fiir das Saarlend
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erstreckte, revisibles Recht im Sinne des § 162 Abs. 2 SGG,
welil die Bestimmungen des RVG mit der Eingliederung des
Saarlandes in das Bundesgebiet Bundesrecht geworden sind
(vgl. § 5 des Gesetzes liber die Eingliederung des Saarlan-
des vom 23. Dezember 1956 - BGBl1 I, 1011 - Eingl.Ges. - u.
Entscheidung des BSG vom 19. Februar 1964 - 1o RV 1223%/61-,
teilweise abgedruckt in BSG 20, 205).

§ %30 Abs. 7 RVG bestimmt: Eine dem Beschidigten aufgrund
anderer gesetzlicher Vorschriften fir die Kinder gewihrte
Leistung ist auf die Xinderzulage nach diesem Gesetz an-
zurechnen. In den Ausfithrungsbestimmungen (4B) Nr. 13 zu
§ 30 RVG vom %0. November 1956 (vgl. 4Bl S. 1577 £f, 1581,
1582/3) ist betont, daB es sich um Leistungen handeln
muB3, die dem Beschddigten aufgrund anderer gesetzlicher
Vorschriften zu Lohn, Gehalt, Ruhegehalt, Wartegeld oder
ahnlichen Bezligen oder zu Renten oder Pensionen aus der
Sozialversicherung bzw. der hitten-knappschaftlichen
Pensionsversicherung gezahlt werden; dezu gehdrten auch
die Kinderzuschlige zur Arbeitslosenunterstiitzung und
die. Kinderzulage zur Rente aus der gesetzlichen Unfall-
versicherung. § 26 des Gesetzes Nr. 273 lber Familienzu-
lagen vom 11. Juli 1951 (AB1 S. 1131) sei besonders zu
beachten. Diese Vorschrift bestimmte den zum Bezug des
Familienkassen-Kindergeldes berechtigten Personenkreis.
Die AB enden mit dem Hinweis, vor Bewilligung von Kin-
derzulage sei in jedem Falle zu priifen, ou keine Leistun-
gen "auf Grund anderer gesetzlicher Vorschriften" in
Frage kommen.

Aus dem Gesetz ist sonach - ebenso wie zus den ins
“einzelne gehenden Ausfilhrungsbestimmungen - zu schlieBen,
dafl nicht jede fiur Kinder bezogene Leistung anzurechnen |
ist, sondern nur sclche, die aufgrund anderer gesetz-
Llicher Vorschriften gewahrt werden.
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Aus dem LSG-Urteil ist zu entnehmen, da8 der Kléger tarif-
liches Kindergeld (Kinderzulage) bezieht, da nur den Beam-
ten Kinderzulagen auf gesetzlicher, den Angestellten jedoch
auf tariflicher Grundlage gezahlt werden. Das LSG, das auf
die "zutreffenden Ausfilhrungen des Vorderrichters ausdriick-
lich Bezug" nimmt, gibt im Tatbestand die Feststellung des
S5G-Urteils wieder, daB nach dem EQEEl?EE des Gesetzes auf
die Kinderzulage gemdB § 30 RVG nur "gesetzliche" Kinder-
zulagen anzurechnen und "tarifliche" Zulagen nicht zu be-
ricksichtigen seien, sowie, daB sich die Versorgungsverwal--
tung in der Praxis streng an den Wortlaut der Vorschrift
gehalten und bis zur Einfihrung des BVG im Saarland das
tarifliche Kindergeld nicht auf die nach § 30 RVG zu ge-
wdhrenden Zulagen angerechnet habe. Es heiBft ferner, § 3o
Abs. 7 RVG stamme aus einer Zeit, zu der es im Saarland
noch keine Kinderzuschlédge auf tariflicher Grundlage ge-
geben habe. Diese Feststellungen des LSG sind, soweit sie
tatsdchlicher Natur sind, von der Revision nicht wirkéam
mit Verfahrensriigen angegriffen und daher fiir den er-
kennenden Senat gendB § 163 SGG bindend. Die Vordergerich-
te haben sonach einen wesentlichen Unterschied zwischen
Kinderzulagen auf gesetzlicher und tariflicher Grundlage
gemacht; dem ist zuzustimmen. Der Tarifvertrag ist in
seinem obligatorischen Teil ein schuldrechtlicher (arbeits-
rechtlicher) Vertrag, in seinem normativen Teil ein fiur
Dritte rechtsverbindlicher, zweiseifiger korporativer Nor-v
menvertrag. Wenn die Tarifvertrédge auch in ihrem normativen
Teil autonome Rechtsquellen sind, die objektives Recht fiir
die Arbeitsvertrdge erzeugen und insoweit Gesetze im ma-
teriellen Sinne darstellen (vgl. Hueck/Nipperdey, Lehrbuch
des Arbeitsrechts, 6. Aufl. S. 260/261/265), so werden

doch dadurch die Leistungen, die der einzelne Arbeitneh-
mer auf Grund der tarifvertraglichen Regelungen erhdlt,
nicht zu Leistungen "“auf Grund gesetzlicher Vorschriften".
Denn der Tarifvertrag ist als Ganzes ein privatrechtlicher
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Vertrag, der in privatrechtlicher Form zur Regelung pri-
vater Rechtsverhdltnisse, ndmlich der vprivatrechtlichen
Rechtsbeziehungen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer
durch zwingende Beeinflussung der Arbeitsvertriage, ge-
schlossen wird. Dies gilt auch flir den normativen Teil.
Der Tarifvertreg bildet mit seinem schuldrechtlichen

und seinem normativen Teil ein einheitliches Ganzes;

als Rechtsinstitut des Privatrechts sind die Frsgen des
Abschlusses, der Rechtswirksamkeit und der Erfiillung

des - -Tarifvertrages grundszZtzlich nach den Regeln des
Birgerlichen Gesetzbuches (BGB) Uber Vertrige und
Scruldverhiltnisse zu beurteilen (vgl. hierzu zuch

BAG vom 15. Januar 1955 AP Nr. 4 zu Art. 3 GG Bl.
127/127 R); dies rdumen auch die Anhinger einer offent-
lich-rechtlichen Auffassung des Tarifvertrages ein

(vgl. Hucck/Nipperdey. aa0 S. 256, 258, 259, 266, 267
bzw. 267 Anm. 29). Diese privatrechtliche Beurteilung
des Tarifvertrages schlieft nicht aus, daB im einzel-
nen Fall dennoch zu prifen ist, ob dann, wenn eine Norm
auf gesetzliche Vorschriften verweist, auch Tarifver-
tridge in Betracht kommen. Das,wird'in der Regel zu ver-
neinen sein, wenn es sich um die rechtliche Beurteilung
des Anspruchs des Arbeitnehmers aus dem Arbeitsverhalt-
nis handelt; mindestens insoweit bedarf es eines aus-~
driucklichen Auspruchs im Gesetz, wenn solche schuld-
rechtliche Leistungen gesetzlichen Leistungen gleich-
gestellt werden sollen. Diesen Ausspruch enthd8lt das
EinfG nicht. Dagegen ist in § %2 des Gesetzes zur Ein-
fihrung von Bundesrecht im Saarland vom 30. dJuni 1959
(BGB1 I %%3) im Zuszmmenheng mit der Uberleitung aus-
dricklich bestimmt, daB unter im gesamten librigen Bun-
desgebiet geltendem Bundesrecht im Sinne des § 1 Abs. *
Tarifvertrdge nicht zu verstehen sind.

Stellen sonach die dem Kliger gewdhrten tarifrechtlichen
Kinderzulagen keine Leistungen auf Grund gesctzlicher
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Vorschriften dar, so geht es nicht an, sie nach § 30 Abs.7
RVG, der nur Leistungen auf Grund gesetzlicher Vorschrif-
~ten im Auge hat, auf die Kinderzulage nach dem RKVG anzu-
rechnen. :

Der Senat hat sich such nicht in der Lage gesehen, den
Anspruch des Xligers aus Art. I § 4 Abs. 1 des EinfG durch
Ausfillung einer "Licke im Gesetz" fiir unbegriindet zu er-
klédren. Es mag schon zvieifelhaft sein, ob eine "Fortbil-
dung des Rechts" nach Aufhebung der fraglichen Rechtsvor-
schrift (vgl. art. III § 1 EinfG) i erhaupt statthaft ist.
Diese TFrage konnte aber dahingestellt bleiben. Denn unab-
hédngig hiervor fehlt es im vorliegenden Fall an den Voraus-—
setzungen zur SchlieBung einer Gesetzesliicke im Wege der
Rechtsfinduneg. Die Auffassung des ILSG, daB der Sinn der
fraglichen Vorschrift in der Vermeidung der Doppelzahlung
von Kincerzulagen (jedenfalls aus offentlichen Mitteln)
‘liege und daB es dem Sinn des Gesetzes entspriche, auch

tarifliche Kinderzulagen der im Sffentlichen Dienst stchen-

den Arbeitnehmer anzurechnen, erscheint zwar in ihrem Aus-
gangspunkt nicht abwegig, da kein einleuchtender Grund er-
sichtlich ist, weshalb insoweit die Beamten und Angestell-
ten des offentlichen Dienstes bei der Gewdhrung von Ver-
sorgungsbeziigen aus der Kriegsopferversorgung verschieden
behandelt werden sollten. Bei solchen unterschiedlichen br-
gebnissen kann es unter Umstidnden geboten sein, wie es im
Widerspruchsbescheid und Tatbestand des ILSG «~ Urteils heif3t,
auch gegeniber einem sprachlich eindeutigen Wortlaut eine
Auslegung nach dem Sinn und Zweck des Gesetzes vorzunehmen.
Dies setzt aber voraus, daB das Gesetz eine Licke aufweist,
die durch den richterlichen Spruch ausgeflllt werden darf.
Von den mancherlei Arten von Licken im Gesetz (vgl. hierzu
Entscheidung des GroBen Senats des BSG vom 9. Juni 1961

in BSG 14, 238, 24171; Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner
Teil des Blrgerlichen Rechts, 15. Aufl., Erster Halbbend

§ 58 I; Staudinger, Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch,

o _ , - 11 -
JLgw - Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

3 DyIn ‘JeLy §S oeu yuequaje(J s[e purs ﬁl[n[[llllll’,\'\ll\ﬂl (] 19P 9I_ L, YoNny SIoMUIH

3Znyosa


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 11 -

11. Aufl. I. Band, Einleitung Erl. 62 bis 64) kommt hier
nur der Fall in Betracht, dal das Gesetz einen bestimm-
ten Tatbestand nicht erfaBt hat, wobei das Schweigen auf
Absicht, auf einem Versehen oder darauf beruhen kann,
daB sich der nicht geregelte Tatbestand erst nach den
ErlaB des Gesetzes durch eine Veriinderung der Verhdlt-
nisse ergeben hat. Ein Versehen scheidet hier aus. Es
kann nicht angenommen werden, dafl dem Gesetzgeber beil
ErlaB des Gesetzes vom 9. Juli 1956 nicht bewuBt gewe-
sen sei, daB - jedenfalls theoretisch - als Leistungen
flir Kinder auch solche auf privatrechtlicher bzw. nicht
gesetzlicher Grundlage in Betracht kommen. Denn in dem
zuvor geltenden saarlidndischen Gesetz ilber die einheit-
liche Regelung und Neufestsetzung der Versorgungsge-
biihrnisse der Kriegsbeschddigten, der Kriegshinterblie-
benen und der ihnen gleichgestellten Personen sowie

Uber die Versorgung einer bestimmten Gruppe ehemaliger
Angehoriger der Wehrmacnt und ihrer Hinterbliebenen

vom 23. Juni 1948 (ABl S. 1004) war in § 1 Abs. 3 aus-
dricklich bestimmt, daB "Kinderzulagen aus einem Dienst-
verhdltnis" auf die Kinderzulage nach diesem Gesetz an-
- gerechnet werden (S.71005). Auch im inderungsgesetz vom
13, Dezember 1948 (ABl 1949 S. 77/78) war darauf hinge-
wiesen, daBl als Einkommen nicht eine Kinderzulage gelte,
da diese nach § 1 Abs. 3 des Gesetzes vom 23. Juni 1948
bereits angerechnet werde. Hatte der saarlidndische Ge-
sctzgeber diese Regelung beibehelten, dann stdnde im
vorliegenden Fall die Anrechnung der dem Klidger ge-
wihrten tariflichen Kinderzulagen mit dem Gesetz in
Einklang. Da er abweichend hiervon und entgegen dieser
umfassenderen Anrechnungsregelung im Gesetz Nr. 515

nur noch die Anrechnung der auf Grund "gesetzlicher Vor-
schriften" gewdhrten Leistungen vorgeschrieben hat, muB
angenommen werden, daf die Anrechnung von "Kinderzu-
lagen aus einem Dienstverhiltnis" und demit auch von
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etwaigen tariflichen Kinderzulagen mit Absicht nicht mehr
gesetzlich vorgeschrieben worden ist. Zu priifen bliebe so-
nach nur noch, ob, wie es im Widerspruchsbescheid und
Tatbestand des ISG-Urteils heiBt, der zur Entscheidung
stehenae Interessenkonflikt bei ErlaB des Gesetzes noch
nicht berlicksichtigt werden konnte, weil er erst nach
diesem Zeitpunkt in Erscheinung getreten ist. Hierzu ist
zungdchst in Betracht zu ziehen, daB bei ErlaR des Ge-
setzes vom 9. Juli 1956 tarifvertragliche Regelungen im
Saarland nicht unbekannt waren. Insoweit wird zuf das
Gesetz Nr. 189 vom 22, Juni 1950 Uber Tarifvertrige und
Schlichtungswesen (ABL S. 597) und auch auf das Tarif-
vertragsgesetz vom 22. Dezember 1956 (Gesetz Nr . 561;
ABL $S. 1708) verwiesen, das nur verhidltnismdBig kurze
Zeit nach ErlaB des Gesetzes Nr. 515 ergangen ist. Aller-
dings wendet der Beklugte ein - und das ist auch im we-
sentlichen bindend festgestellt -, daB es bei der
Schaffung des § 30 Abs. 7 RVG noch keine tariflichen
Kinderzuschlige gegeben habe und erst nach Eingliederung
des Saarlandes in die Bundesrepublik im offentlichen
Dienst Kinderzuschlidge fir Angestellte auf tarifrecht-
licher Grundlage gezahlt worden seien. Der Gesetzgeber
konnte sonach bei ErlaB des Gesetzes Nr. 515 angesichts
des Umstandes, daB die im offentlichen Dienst stehenden
Arbeitnehmer damals noch keine tariflichen Kinderzu-
schlédge bezogen haben und an sonstige Arveitnehmer in
der Regel nur Familienzulagen nach dem Gesetz Nr. 273
gezahlt wurden, der Meinunz sein, es genilige, lediglich
die auf Grund anderer gesetzlicher Vorschriften bezoge-
nen Leistungen filir anrechenbar zu erkldren. Dieser
Rechtszustand hat sich jedoch hinsichtlich der im offent-
lichen Dienst stehenden Bediensteten spédter entscheidend
gedndert, ohne dafl sich der saarlédndische Gesetzgeber:
von dem Zeitpunkt an, ab dem im vorliegenden Fall die
Kinderzulugen nach § 30 Abs. 7 RVG erstmals bewilligt
worden sind (27. Juni 1960, riickwirkend ab 1. August
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1959), bis zum ErlaB des EinfG vom 16. August 196* veran-
laBt geschen hétte, das Gesetz dieser verdnderten Situation
anzupassen und etwa eine Bestimmung zu treffen, wie sie in
§ 34a Abs. 2 BVG idF vom 6. Juni 1956 (BGBl I 469) enthal-
ten ist. Der Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) vom 23,
Februar 1961, auf den der Beklagte in der mindlichen Ver-
handlung hingewiesen hat, ist zwar erst seit 1. April 1961
in Kraft. Es haben aber bereits vorher tarifvertragliche
Regelungen bestanden, was sich schon daraus ergibt, daB

im vorliegenden Fall der Bescheid vom 27. Juni 1960 (riick-
wirkend ab 1. August 1959) von tariflichen Kinderzuschlia-
gen ausging. ks darf insoweit auf die fir das Saarland
geltende Sonderregelung zum Tarifvertrag (Bund, Linder,
Gemeinden) vom 3. Juli 1959 in der Fassung des Verglitungs-:
tarifvertrages Nr. 4 vom 24. November 1964 verwiesen wer-
den, wo u.a, fir die Tarifangestellten des Saarlandes ver-
einbart war, de8 die bisher fiur die Angestellten des Ssar-
landes geltenden Tarifvorschrifen auBer Kraft treten, zus—
zur Tarifgemeinschaft deutscher Liander vom 21. Februar
1957 und der Tarifvertrag Uber aie zusftzliche Alters- und
Hinterbliebencnversorgung vom 27. Oktober 1958 idF des
Tarifvertrages vom 3. Juli 1959 (vgl. Kommentar von Bonm-
Sviertz, Die DienstverhZltnisse der Angestellten bei
“6ffentlichen Verwaltungen und Betrieben, Bundesangestell-
tentarif III, 18, 2. Lufl.). Ferner wird auf die Tarif-
vertrige vom 26. April 19260 und 16. Mirz 19260 hingewie-
sen, auf die das Rundschrciben Nr. II - 6/61 des Ministers
des Inneren des Saarlandes vom 3. April 196171 A 2221-00-4
2211-10 fir die vom BAT erfaRten Angestellten Bezug ge-
nommen hat {vgl. BAT-Handbuch, 1962, herausgegeb. von der
Deutschen Angestelltengewerkschaft, Bundesberufsgruppe
Offentlicher Dienst S. 593, 594). DaB die Umstellung

der den Angestellten des offentlichen Dienstes gewdhr-

ten Kinderzuschlége auf solche tariflicher Art, d.ho
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eine derartigé die Gehaltsanspruche der Angestellten des
0ffentlichen Dienstes betreffende und darum die offent-
liche Hand - als Piskus - unmittelbar berihrende Verinde-
rung nicht in das BewuBtsein von Regierung und Parlement
gedrungen wére, kann nicht angenommen werden. AuBerdem
konnte die stindige Praxis der Versorgungsbehdrden, die
sich streng an den Viortlaut des Gesetzes hielt, den Be-
horden des Saarlandes oder auch des Bundes nicht verbor-
gen bleiben. Dies um so weniger, als sich gerade die Ver-
waltungstidtigkeit in der Kriegsopferversorgung, sowelt es
sich um die einheitliche Anwendung der Versorgungsvor-
schriften handelt, erfehrungsgemédfl in enger Fihlungnahme
mit dem Ministerum vollzieht. Hieraus ist zu schliefBen,
de eine Anpassung der searlidndischen Bestimmungen an die
neve tarifvertrugliche Regelung sus Griinden, die hier
nicht nidher zu untersuchen sind, nicht versehentlich unter-
blieben ist und daB die stindige Rechtslbung der Versor-
gungsbehorden des Saarlandes zumindest geduldet wurde.
Schon deshalb bestehen Bedenken, im Wege der erginzenden
Rechtsfindung eine etwa vorhandene Gesetzesliicke zu
schlieBen (BSG 18, 218; 20, 41, 44). Dabei muB in Betracht
gezogen werden, daB § 39 des Gesetzes zur Einfilhrung von
Bundesrecht im Sezarland vom 30. Juni 1959 das Saarland
erméchtigt hatte, fur die Dauer von drei Jahren nach dem
Ende der Ubergangszeit im Bereich des nach § 2 von der
Einflihrung ausgenommenm ' zur konkurrierenden Gesetzge-
oungszustandigkeit des Bundes gehOrenden Bundesrechts und
des nach § 1 Abs. 2 diescs Gesetzes fortgeltenden, nach

§ 6 Nr. 2 des Eingliederungsgesetzes gesetzten Bundes-
rechts bis zur Einfiuhrung des entsprechenden allgemein
geltenden Bundesrechts mit Zustimmung der Bundesregierung
neues Recht zu setzen, das als Bundesrecht galt. Damit
war dem saarlidndischen Gesetzgeber gerade fir einen Fall
der vorliegenden Art die Moglichkeit gegeben, die durch
die schrittweise Eingliederung des Saarlandes und die da-
mit zusammenhidngenden vielschichtigen Verénderungen not-
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wendig gewordene Anpassung der Rechtsvorschriften des
Saarlandes vorzunehmen. Es ist nicht ersichtlich, daB
der saarlé&ndische Gesetzgeber in dieser Zwischenzeit
gehindert gewesen sein sollte, § 30 Abs. 7 RVG den ver-
dnderten Verhdltnissen, die ihm nicht verborgen geblie-
‘ben sein kodnnen, anzugleichen. Selbst wenn er aber ge-
willt gewesen sein sollte, in der verhi#ltnismidBig kurzen
Ubergangszeit den bestehenden Rechtszustand mdglichst
unverindert zu lassen, so steht der Ausfiillung einer
etwa vorhandenen Gesetzeslicke im Wege der ergidnzen-
den Rechtsfindung durch den Richter zumindest entgegen,
daB auch der Bundesgesetzgeber im EinfG vom 16. August
1961 den bestehenden Rechtszustand unveridndert ge-
lassen hat. Er hat sidanoch im august 1961, nachdem
die stédndige Praxis der saarlidndischen Versorgungsbhe-
horden dem Wortlaut des Gesetzes gefolgt, aber, wie
jetzt geltena gemacht wird, zu Zrgebnissen gelangt

war, die dem Sinn und Zweck des Gesctzes und dem ob-
Jektiven Willen des Gesetzgebers widersprochen haben
sollen, nicht veranlaBt gesehen, zumindest bei der
Regelung der Ausgleichszahlungen nach Art. I § 4

EinfG die ungleichm&Bige Behandlung von Angestell-

ten und Beamten im offentlichen Dienst zu beseiti-

gen. Der Bundesgesetzgeber kann nicht - wié der saar-
ldndische Gesetzgeber -~ fir sich in Anspruch nehmen,

er habe bei ErlaB des Gesetzes noch nicht gewuBt,

daB den im offentlichen Dienst stehenden Bedienste-
ten im Searland Kinderzulagen auf tariflicher Grund-
lage gezahlt werden. Der einzige im vorliegenden Fall
in Betracht kommende Rechtfertigungsgrund, im Wege

der erginzenden Rechtsfinduhg eine Gesetzesliicke zu
schlieBen, entfdllt somit bei der Anwendung der Vor-
schrift des Art. I § 4 Abs. 1 EinfG, auf die der Kl&-
ger seinen Anspruch stitzt. Es kann auch nicht ange-
nommen wverden, der Bundesgesetzgeber habe nicht daran
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gedacht, daB unterschiedliche "Anrechnungsvorschriften" be-
stehen. Denn es ist in Art. I § 4 Abs. 1 Satz 2 EinfG noch
ausdriicklich bestimmt worden, daB der Ausgleich auch dann
zu gewidhren ist, wenn nach dem BVG Versorgungsbeziige in-
folge Anrechnung von Einkommen nicht zu zahlen sind (vgl.
hierzu § 34a Abs. 2 BVG).

Dariber hinaus steht aber auch der Charakter dieser Vor-
schrift -einer nachtriglichen Ausflillung einer Gesetzes-
liicke durch den Richter entgegen. Wie oben bereits er-
wahnt wurde, ist es der Sinn dieser Vorschrift, den Ver-
sorgungsberechtigten des Szarlandes den seitherigen Be-
sitzstand zu erhalten. Wenn es auch im Schriftlichen Be-
richt des Bundestagsausschusses (Drucks. Nr. 285%) heiRt,
Art. I § 4 Abs. 1 EinfG wolle den "personlichen Besitz-
stand" wahren, so bestand doch die Absicht, den Versor-
gungsberechtigten grundsédtzlich den "rechtlichen Bestitz-
stand", d.h. die Rechtsposition zu erhalten, die sie im
Zeitpunkt des Inkrafttretens des EinfG besaBen. Dies er-
gibt sich aus einer Wirdigung der §§ 3, 4, 5 und 6 des
Art. I EinfG und einem Vergleich mit den entsprechenden
Umanerkennungsvorschriften des BVG Art. I § 3 letzter
Satz EinfG bestimmt, d aB bei der Anwendung des § 62 BVG
von den Verhdltnissen zsuszugehen ist, die flr die Fest-
stellung der MAE nach den Rechtsvorschriften des Saar-
landes maBgebend waren. Hieraus folgt, daB die Umaner-
kennung nach dem EinfG insoweit von den friheren, bindend
gewordenen Beschelden auszugehen hat, def also nicht, wie
bei § 86 Abs. 3 BVG, cine von friheren Feststellungen un-
abhingige Neufeststellung (abgesehen von der Bindung nach
§ 85 BVG) vorgenommen werden darf. Ferner heift es in
Art. I § 5 Abs. 2 EinfG, daB die in Abs. 1 genannten
Leistungen zu entziehen sind, wenn Verhélfnisse eintreten,
bei deren Vorliegen die Versorgung nach den Rechtsvor-
schriften des Saarlandes ebenfalls entzogen worden ware.
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Hiernach ist eine Minderung der nach fritheren Vorschrif-
ten gewdhrten Leistungen nur in beschrinktem Umfang mog-
lich. Eine ahnliche Regelung gilt filir Zuwendungen nach-
Art. I § 6 EinfG. Damit ist klargestellt, daB das EinfG
die Bindungswirkung der nach saarlédndischen Vorschrif-
ten ergangenen Verwaltungsekte grundsidtzlich bejaht.
Somit stinde einer Beseitigung der friheren Versorgungs-
anspriiche des Kl&dgers durch Adsfullung einer Gesetzes-
liicke im Wege der Rechtsfindung auch die Bestandskraft
des frilheren Bewilligungsbescheides vom 27. Juni 1960
entgegen. Dieser ist bis jetzt noch nicht aufgehoben.
Dariber hinaus kann er auch nicht, wie die obigen Aus-
fihrungen ergeben, im Wege der Rechtsfindung etwa durch
SchliefBen einer Gesetzesliicke besecitigt werden. Deshalb
konnte es dahingestellt bleiben, ob, wie das LSG annahm,
die Voraussetzungen des § 41 des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes vorgelegen hatten. Bemerkt sei lediglich, daB
der Bescheid vom 27. Juni 1960, wenn man der Rechtsauf-
fassung des LSG h&atte folgen wollen, allenfalls als recht-
lich, nicht aber auch als tats&chlich unrichtig hatte
angeschen werden kdnnen (vgl. BSG 6, 106, 109; 8, 198,
2003 1%, 232, 235; 16, 253).

Der Senat hatte nicht zu priifen, ob § 30 Abs. 7 RVG gegen
den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 des Grundgesctzes
(GG) verstoBt. Aus den obigen Darlegungen ergibt sich,
dafl diese Anrechnungsvorschrif{ im Falle des Kléagers
nicht anwendbar ist. Selbst wenn der Senat zur Annzhme
einer Verfassungswidrigkeit dieser Bestimmung gelangte,
wiirde die Einholung einer Entscheidung. des BVerfG nach
Art. 100 Abs. 1 GG nicht in Betracht kommen, weil es
nicht auf die Gultigkeit des § %0 Abs. 7 RVG "bei der
Entscheidung ankommt" (Art. 100 Abs. 1 Satz 1 GG). Das
wdre nur der Fall, wenn die Anwendung der Vorschrift,
ihre Glltigkeit vorausgesetzt, zu einem anderen Ergeb-
nis filhren wirde als die Nichtanwendung wegen Verfassungs-
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widrigkeit. Das trifft hier nicht zu, weil in beiden Fillen
beim Kléger tarifliche Leistungennicht anzurechnen wiren
(vgl. auch Entscheidung des BSG vom 25. Mai 1965 -1RA 245/62-).
Im Ubrigen konnte, wenn die VerfassungsmiBigkeit der Vor-
schrift zu verneinen wdre, nicht eine dem Gleichheitsgrund-
satz entsprechende Regelung durch den Richter getroffen wer-
den, weil es an einem entsprechenden Gesetz fehlen wiirde. Ob
die Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes in einem Verfahren,
bei dem ein Beamter, Pensiondr, Sozialversicherungsrentner
usw (vgl. hierzu die oben zit. AB Nr. 13 zu § 30 RVG) betei-
ligt ist, mit Erfolg geltend gemacht werden kdnnte, weil bei
ihnen Kinderzulagen anzurechnen sind, war hier nicht zu er-
Srtern. ' '

Nach alledem war, da Uber die Hohe der dem Kldger nach dem
RVG gewdhrten Kinderzulagen kein Streit besteht, der Beklagte
zu verurteilen, dem Kldger den Unterschiedsbetrag zwischen
dem Gesamtbetrag der nach dem BVG zu zahlenden Versorgungs-
bezlige und dem Gesamtbetrag der seither nach den Rechtsvor-
schriften des Saarlandes gewdhrten Leistungen einschlieBlich
der Kinderzulagen als Ausgleich nach Art. I § 4 EinfG zu
zahlen. Demgem&R war unter Aufhebung der angefochtenen Ur-
teile und Abd&nderung der Bescheid, wie geschehen, zu erkennen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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