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28, April 1965 Kldgerin und Revisionskldgerin,
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Beklagter und Revisionsbeklagter,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die miind-
liche Verhandlung vom 28, April 1965 in Berlin. an
der mitgewirkt haben

Senatopridsident Dr, We i B

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr, Maisch?’ und
Bundesrichter S ch indler

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichterin B e c k e und
Bundessozialrichter Dr, Xuzr th

als ehrenamtliche Richter

fir Recht erkannt:
Die Revision der Kl&gerin gegen das Urtecil des

Landessozialgerichts Niedersachsen vom 6. November

.

1962 wird zuriickgewiesen,
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Der 1891 geborenen Kldgerin und ihrem Ehemann wurde 1955
Elternrente nach dem 1940 in RufBland vermifiten Sohn Robert
bewilligt. Die Rente wurde ab 1. Mai 1957 entzogen, weil dic
Invalidenrcente des Lhemanncs dic filir ein Ehepaar geltende
Einkommensgrenze ibersteige., Im Dezember 1958 beantragte die
Kligerin Elternrcente fiir einen Elternteil. Diesen Antrag
lchnte das Versorgungsamt (VersorghA) durch Bescheid vom

6. Januar 1959 ab, weil das Einkommen des Ehemanns 2lo,40 DI
betrage und damit die Einkommensgrenze fiir cin Ehepaar von
190,-- DM Uberschreite, Auf den Viderspruch der Kldgerin er-
teilte das Versorgh nach Anweisung des Landesversorgungsamtes
am 28, September 1960 einen neuen Bescheid, in dem es ihr
unter Anrechnung eines gegen den Fhemann bestchenden Unter-
haltsanspruchs von 8o,-- DM vom 1., Dezember 1958 bis 31.Mal
1960 Elternrente in Edhe von 5o,-- DM monatlich gewdhrte;
ein Anspruch Uber den 1, Juni 1960 hinaus wurdc abgelchnt,
Der auf Art. IV § 1 Abs. 3 des Ersten Neuordnungsgesctzes
(1. NOG) gestitzte Widerspruch war erfolglos. Das Sozial=-
gericht (SG) dnderte den Bescheid vom 28, September 1960

und den Widerspruchsbescheid vom 9, Januar 1961 und verur-
teilte den Beklagten, die vom 1, Dezember 1958 bis 31, lMai
1960 gewidhrte Rente bis zum 31. Januar 1961 weitcerzuzahlen.
Es licB die Berufung zu. Der Beklagte legte Berufung, die
Kligerin AnschluBlberufung ein; sie beantragte, die Rente

bis zum 28, Februar 1961 zu gewidhren, Durch Urteil vom

6. November 1962 wies das Landessozialgericht. (LSG) dic Kla-
ge ab und die AnschluBverufung zuriick., Es liefB dic Revision
zu, Nach § 51 Abs. 5 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG)

idF des 1. NOG sei die Elternrente fiir ein Llternpaar um

das anzurechnende Einkommen beider Ehegatten zu mindern.

Der Klidgerin stehe fur die Zeit nach_dem 1, Juni 1960
Blternrente nicht zu, weil das nach Abzug des gesetzlichen
Freibetrages anzurcechnende Iinkormen die blternrente fir

ein Ehepaar um 26,-- DM ilbersteige. Dic Kldgerin kdnne auch
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nicht auf Grund des Art. IV § 1 Abs. 3 1. NOG Eltern-

rente ab 1. Juni 1960 beanspruchen., Es seien keine "bisher
gewdhrten" Bezlige entfallen, wie es diese Vorschrift erfor-
dere., Bis zum 1, Juni 1960 seien ihr weder Versorgungsbesziige
gewiihrt, noch seien bis dahin Versorgungsleistungen festge-
stellt worden. Das VersorgA habe ihr Elternrente erst nach
den Inkrafttreten des 1, YOG - allerdings riickvwirkend -
zucrkannt. Das reiche nicht aus, um die Voraussctzungen

der hier streitigen Ubergangsregelung als erfiillt anzusehen.
Aus den Worten des Gesetzes "bisher gewdhrten" sei nach dem
Sprachgebrauch eindeutig zu entnehmen, dafl die Versorgungs-
bezlige bis zum 1. Juni 1960 gezahlt oder zumindest festge-
stellt sein miBten, Wenn der Gesetzgeber - wie das SG meine -
allc nach bisherigem Recht gewdhrten Versorgungsbeziige in
die Ubergangsregelung hitte einbeziehen wollen, wire dies
durch einen anderen Wortlaut zu erreichen gewesen., Auch die
Gesetzesmaterialien lieBen nichts Gegenteiliges erkennen, Dem
22, JAusschufl des Bundestages, der die Regelung in den Ge-
setzentwurf der Bundesregierungeingefiigt habe, hatten er-
sichtlich frihere Ubergangsregelungen, die fast wortlich
mit der hicr streitigen Vorschrift ilibercinstimmten, zum
Vorbild gedient. Diese Vorschriften erfiillten alle den
gleichen Zweck; sie sollten Hdrten mildern, wenn eine neue
gesctzliche Regelung mit rickwirkender Kraft die sofort
fuhlbarc wirtschaftliche Verschlechterung des Versorgungs-
berechtigten zur Folge habe. In diesem Sinne habe aucn das
Bundessozialgericht (BSG) (BSG 1., 290) in Auslegung des

§ 86 BVG al klargestellt, daB eine Hirte in dem dargeleg-
ten Sinne nur eintreten kdnne, wenn schon auf Grund eines vor
Verkiindung des BVG ergangenen Bescheidcs ein Zehlungsan-
svruch nach fritherem Recht festgestellt war. Die Billig-~
keitserwidgungen, die das SG zu dem angefochtcnen Urteil
bewogen hétten, kdnnten eine klare gesetzliche Regelung
nicht auBler XKraft setzen. Zine andere Entscheidung seil

auch nicht dadurch gerechtfertigt, dafl der Bescheid vom

28, September 1960 ein Athilfebescheid war, der an die
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Stelle des Bescheides vom 6, Januar 1959 getreten sei,

IMit der Revision riligt die Klégerin Verletzung des Art. IV
§ 1 Abs., 3 des 1, NOG, Nach dieser Vorschrift stche ihr noch
Elternrcente bis 31, Januar 1961 zu. Der Bescheid vom

28, September 1960 sei riickwirkend an die Stelle des.
Bescheides vom 6., Januar 1959 getreten; damit seien dic
Voraussetzungen des Art, IV § 1 Abs. 3 des 1, NOG erfiilllt.
In dieser Vorschrift komme durch das Wort "bisher" zum
Ausdruck, daB auch die Bezilige erfallt seien, die nach bishe-
rigem Recht gewdhrt wurden und erst durch das 1, NOG weg-
gefallen seien. Das angefochtene Urteil finde in dem Urteil
des BSG vom 8. November 1955 (BSG 1, 290) keine Stiitze,
vielmehr sei das SG-Urteil, auf dessen Griinde verwicsen
werde, zutreffend,

I, YONY :SIOMUTE]

)10 I9P 1

Die Kldgerin beantragt,

s[ep

das angefochtence Urteil aufzuheben und die
Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
SG Osnabriick vom 19, Oktober 1961 zuriick=
zuweilsen, ’

DYIN JJ B8 §§ YoeU Yuequaje(

Der Beklagte beantragt, .

393 1

die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen,

=8
IS

Er hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend,

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1

Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) ist form- und
fristgerccht cingelegt und begriindet worden, daher zulds-
sig (§§ 164, 166 SGG); sachlich ist sie nicht begriindet.

Die hier streitige Frage, ob der Kldgerin noch Rente vom
1. Juni 1960 bis 31, Januar 1961 zu zahlen ist, hdngt von
der Auslegung des Art. IV § 1 Abs. 3 des 1, NOG vom

27, Juni 1960 (BGB1I453) ab., Diese Vorschrift bestimmt,

| -5 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kugste;\(l)%sG t (mobile AQQ) D App Store

er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

dafl, wenn dic nach dicscm Gesetz festgestellten Bezlge
nicdriger als die bisher gewidhrten Begzilige sind oder
entfallen, eine durch diescs Gesctz hervorgerufene Min-
derung oder Entzichung mit Ablauf des llonats eintritt,

der oauf die Zustellung des Bescheids folgt, frithestens
nach Ablauf des scchsten Monats, der auf dic Vcrkundung
dicscs Gescetzes folgt., Bei der Auslegung'dcr Viorte "bis-
her gewthrten Bezilige" ist von der durch das 1., NCG geschaf-
fenen verinderten Rechtslage auszugehen, durch die rickwir-
kend ab 1. Juni 1960 Versorgungsleistungen wegficlen oder
gemindert vurden, Insoweit war cine Neufeststellung zuun-
gunsten der betroffenen Versorgungsbercechtigten erforder-
lich, Pur die Kl&dgerin ergab sich aus der Anwendung des

§ 51 Abs., 5 BVG in der Fassung des Gescetzes vom 20, April
1961 (BGBl. I 443). daB nunmehr ab 1., Juni 1960 auch dann,
wenn nur cin Ehogatte anonruchsborechtivt war, dic Eltern-
mindern sci, Damit hatte das Gesetz fur dle Zukunft klar-
gestellt, daB entgegen der Auffassung des BSG (BSG 4, 165;
5, 2953, 296 f) bei einem rentenberechtigten Elternteil
nicht nur sein Einkommen und der Wert sciner Unterhalts-
anspriiche zu beriicksichtigen seien., Art. IV § 1 Abs, 3

des 1, NOG kntipft als Uberganzsvorschrift an die ab

1. Juni 1960 rickwirkend zuungunsten des Versorgungsboe-—
rcechtigten verdnderte und damit fir die Heufeststellung
mafgebliche Rechitslage an und bestimmt, daf die bisher
gewihrten Beziige fir den dort angegebenen Zcitraum wellber-
guzahlen seien, Damit erh#dlt die Vorschrift den Cherakter
einer Regelung zur Milderung von Harten, dic sich aus der
Ruckwirkung des Gesetzes einerseits, aus der Uamdglich-
Keit einer scfortigen Neufeststellung der Beclige anderer-—
seilts ergeben., Dabei hat das Gesetz nicht auf die Bezlige
abgestellt, die dem Versorgungsberechtigten nach oisheri-
gem Recht zustanden. sondern die ihm bisher gewdhri
wurden., Nur mit dieser Dinschrinkung hat es bis zur Neufest-
stecllung und unter Umstiinden dariiber hinaus das Vertraucn
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der Versorgungsberechtigten geschiitzt, es hat beriicksichtigt,

dafB sie sich auf Grund der Gewidhrung eincr Rente nach bis-

" herigem Recht auf ihren Bezug flir die Zeit nach dem 1.Juni
1960 eingestellt hatten oder doch - bei blosser Bewilli-
gung von Bezligen - vorldufig einstellen durfien. Darum mag
Art. IV § 1 Abs. 3 des 1. NOG noch auf die Falle anwendbar
scin, in denen die Rente durch einen vor dem Inkrafttrcten
bezw, der Verkindung des 1. NOG zugegangenen Bescheid zwar
festgestellt, aber noch nicht gezahlt war, Die Vorschrift
148t sich aber nicht auch auf die Fidlle ausdcechnen, in denen
erst nach diesem Zeitpunkt die Rente fir die vorangcgangene
Zceit bewilligt wurde, auch dann nicht, wenn dies durch cinen
Abhilfebescheid erfolgte, der riickwirkend die vor dem

1. Juni 1960 ergangene Entscheidung abgedndert hat. Denn

in einem solchen Fail fehlt es an dem im Gesetz vorausge-
setzten Sachverhalt, daB der Versorgungsbercchtigte sich auf
den Bezug einer Rente in bestimmter Hohe eingerichtet hatte
oder zumindest einrichten konnte, weil er - vor dem genann-
ten Zeitpunkt - bereits Zahlungen erhalten hatte oder dic
Rente doch wenigstens schon bewilligt war. Die Rickwirkung
eines nach dem 1. Juni 1960 bzw., der Verkiindung des 1, NCG
ergangenen Bescheides auf einen Zeitpunkt vor dem 1., Juni
1960 kann diesen Sachverhalt nicht ersetzen. Es fehlt an
der Rechtfertigung des im Sinne des Gesetzes begriindeten
Vertrauens der Versorgungsberechtigten durch einen vor

dem 1., Juni 1960 bzw, vor Verkiindung des 1. NOG entstande-
nen Tatbestand. S | '

Insoveit treffen auf den vorliegenden Fall auch die Er-
wdgungen in dem Urteil des erkennenden Senats vom 8, Novem-
ber 1955 (BSG 1, 290, 292) zu, wonach der Anspruch auf
Weitcrzahlung der hoheren Rente nach friheren versor-
gungsrechtlichen Bestimmungen gemif § 86 Abs., 1 Satz 1

BVG aF nur bestand, wenn dieser Anspruch vor der Verkindung
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des BVG ancrkannt war. In dem dort entschiedenen

Fall war dic vor dem Inkrafttrcten des BVG (1., Oktober
1950) nach friiheren versorgungsrechtlichen Vorschriften
beantragtce Rente erst nach diesem Zeitpunkt bewilligt
worden, s war somit nicht - wie hier - zuniichst die
Rente vor dem Stichtag abgcelehnt worden und nachher
cin Abhilfebescheid ergangen, Dicser Unterschicd
rechtfertigt jedoch - wic ausgefihrt - keine andere
Entschcidung, zumal Art. IV § 1 Abs, 3 des 1. NOG
unzweideutig auf dic bisher gewidhrten Bezlige abstellt.
der Wortlaut des § 86 Abs. 1 fatz 1 BVCG aF hingegen
dic Weiterzahlung der "auf Grund der bisherigen ver-
sorgungsrechtlichen Vorschriften zu zahlenden Versor-
gungsbezige" zulicfl, Diesc Fassung konnte weit cher
als. Art, IV § 1 Abs, 3 des 1., NOG zu Zweifcln AnlaB
geben, ob es auf dic Rechtslage nach friherem Recht,
nicht auf dic Bewilligung der Rente vor dem Stichtag,
ankonme,

Eine der Klagerin‘gunstigc Entscheidung kann auch nicht
daraus hcrgeleitet werden., daBl der Abhilfcbescheid vom
28, Scptember 1960 mehr als 1 1/2 Jahre‘spdter als der
ablchnende Bescheid vom 6, Januar 1959 crgangen ist,
\lire der Klidgerin vor dem 1, Juni 1960 die Rente cent-
sprechend der Rechtsprechung des BSG bercits zugespro-~
chen worden, wire ihr allerdings auch dic Rechtswohltat
des Art. IV § 1 Abs. 3 des 1, NOG zugutc gekommen. Aber
auf das Zodgern der Verwaltung allein, das im Ubrigen
durch dic Erwartung gerechtfertigt sein konnte, dic
strittige Frage der Anrechnung von Einkommen beider
Elternteile werde durch das 1., NOG geregelt werden.
1808t sich eine der Kldgerin ginstige Auslegung der
Ubergangsvorschrift des Art, IV § 1 Abs, 3 des 1,

NOG nicht stitzen, weil bei der Entscheidung des Ge-
sctzgebers die Verzdgerung der Rentenbewilligung

keine Bedeutung gehabt hat und ein solches Verhalten
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der Verwaltung nicht den gesectzlich vorgéschriebenen Tat-
bestand ersetzen kann, Auch der Hinweis der Kldgerin auf
Art., IV § 1 Abs. 2 letzter Satz des 1, NOG fihrt zu keinem
anderen Ergebnis. Durch dicse Vorschrift werden nur § 59
Abs. 1 und § 50 Abs. 4 BVG riickwirkend fir die ab 1, Januar
1959 gestellten Elternrentenantrédge fir nicht mehr anwendbar
erkléart.

Nach alledem ist der Anspruch der Kligerin auf Fortzahlung
der Rente fir die Zeit vom 1. Juni 1960 bis 31, Januar 1961
nicht begriindet. Da das LSG mit Recht die XKlage abgewiescn
hat, war die Revision der Kldgerin nach § 170 Abs. 1 Satz 1
SGG als unbegriindet zurickzuweisen,

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG,
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