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Bundessozialgericht
9 RV 1028/63 '

Im Namen des Volé&kes

In dem Rechtsstreit

Verkiindet am

30, Juni 1965
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- Kldgerin und Revisionskldgerin,

g egen
."'..‘v;co‘hvovvooo;o_tcu..tbt'conoo.ooco.ooooo.ttoooooooooo

. _Beklagter und Revisionsbeklagter,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Juni 1965, an der mitge
wirkt haben - o '

Senatsprisident Dr. W e i B
als Vorsitzender, 5 , i
_ Bundesrichter “Dr. Maisch  2' un
Bundesrichter Schindler :
als weitere Berufsrichter, ‘
 Bundessozialrichter Dr. Ma uder un

Bundessozialrichter W e n z e 1
als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt: -

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 24. Okto

ber 1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-

dung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Mi{ Bescheid wom 3. Februar 1958 wurde der Antrag der Klégé-
rin auf Witwenrente nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG)V
abgelehnt, weil sie weniger als ein Jahr, ndmlich erst seit
dem 14. Juni 1957 mit ihrem am 14, Juli 1957 vérstorbenen
Ehemann (F.) verheiratet gewesen sei und besondere Umstinde,
durch die eine Rentengewéhrung gereéhtfertigt widre, nicht
vorlédgen. Der Widerspruch blieb erfolglos. Das Sozialgerich-
(SG) verurteilte den Beklagten, der Kligerin einen neuen Be-
scheid zu erteilen, da besondere Umstinde im Sinne des § 38
Abs. 2 BVG vorlagen. Auf die Berufung des Beklagten hob das
Landessozialgericht (LSG) mit Urteil vom 24, Oktober 1963
das SG-Urteil auf und wies die Klage ab; die Revisionﬁwurde
zugelassen. Die Witwenversorgung sei aus zutreffenden Griin-
den versagt worden. Da die Kligerin mit F. nur einen Monat

- verheiratet gewesen sei, habe sie keinen RecnbéanspruCh auf

" Witwenrente. Die Kligerin habé mit der EheschlieBung nicht

ihre wirtschaftliche Existenz aufgegeben. Sie habe vor- der
EheschlieBuhg vbh.ihrem Spéteren Ehemann,fur Vermietuﬁg
cines moblierten Zimmers und Pflege,lediglich 140.-- DM er-
halten, nadMer aber einen gesetzlichen Unterhaltsanspruch
ervorben; quch sei sie erbberechtigt'geWOrden{ Dié‘Klagerin
sei auch nicht erwefbsunféﬁig_im Sinne des Versorgungsrecht
d.h. es'fehle an dé} Voraussetzung, daB sie durch Krankheit
oder andere Gebrechen nicht nur voriibergehend wenigstens
die Hdlfte ihrer Erwerbsfihigkeit verloren habe. Dabei habe

- die Versorgungsbehtrde auf den Zeitpunkt des Todes des F.

abstellen kdnnen. Denn auch nach § 38 Abs. 1 Satz 2 BVG
miusse die Rente im Zeitpunkt des Todes zuerkannt gewesen
sein. -Die Hinterbliebenenrente sei dazu bestimmt, den Ver-
lust des Ernghrers auszugleichen bzw. zu mildern. Nach den
Gutachten, vor allem des Oberarztes Dr. Kizr——, sei die Be-
urteilung des versorgungsidrztlichen Gutachtens vom 15.
Januar 1958 zutreffend; nach dem Gutachten des Dr. Liwmes
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von diesem Tage sei auch damals noch keine Erwerbsunfihig- -

keit festzustellen gewesen.

‘Die Revision rigt Verletzung des § 38 Abs° 2, 2. Hdl bsatz
BVG sowie der $§ 103, 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Das ISG hdtte einen Verlust der Existenzgrundlage der Kla-

gerin durch die Eheschlieflung und Erwerbsunfihigkeit an-
nehmen miissen..Der friher von F. gezahlte Betrag von
‘140,~- DM sei durch die Heirat éntfalleno Dieser Verlust
misse unabhingig von dem erworbenen gesetzlichen Unfer—v'
‘haltsanspruch und der Erbbefechtigung der Aufgabe der |

wirtschaftlichen Existenz gleichgeachtet werden. Die gegen-

‘teilige Auffassung des LSG verstoBe gegen die Denkgesetze
und allgemeine Erfahrungssétze. Zu Unrecht fordere das LSG
auch, daB der Verlust der Hilfte der Erwerbsfihigkeit der
Kldagerin zum Zeitpunkt des Todes des F. vorgelegen haben
miisse; hierdurch werde die Vorschrift des § 38 Abs. 2, 2.-
Halbsatz BVG in unzuléssiger Weise eingeengt; Ubabhéngigv
hiervon sei die Kiégerin aber auch im’ZeitpunktJdes Todes
des Ps im Juli 1957 erwerbsunfihig im versorgungsrecht-
lichen Sinne gewesen, da nach den Bekundungen des Dr. D
und des Dr. K=zii- eine MAE um 50 v.H. bestanden habe. Zu
Unrecht habe sich das LSG insoweit auf das unschlissige '

und widerspruchsvolle Gutachten des Dr. Kiz=== vom 6. August

o —

1963 gestiitzt. Dr. K== bringe nicht zum Ausdruck, welchen

Begriffisder Erwerbsunféhigkeit ervgemeint habe; er sei von
dem Erwerbsunfihigkeitsbegriff der Reichsversicherungsord-

nung (RVO) anstatt von dem des § 41 Abs. 2 BVG ausgegangen,'

was sich daraus ergebe, daB er feststelle, auch das Gutach-
tén vom 25. April 1958 (Dr. Ds=w=) habe noch keine Erwerbs-
unfdhigkeit angenommen. Tatsichlich habe Dr. De=z die MAE
aber mit 5o v.H. beurteilt. Dies hatte das LSG erkennen
und zumindest bei Dr. Kiz=r:=—= rickfragen missen. Das LSG
hdatte ferner mit Riicksicht auf den Berufungsschriftsatz
vom %. Januar 1961 auch prifen missen, ob ein "besonderer
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Unstand" im Sinne des § 38 Abs. 2, 2. Halbsatz BVG nicht
dadurch. begrindet worden sei, daB die Klidgerin ihren er—--
werbsunfédhigen und hilflosen Ehemann schon viele Jahre vor
der Eheschlieflung, nimlich seit 1951, in aufopfernder
Weise ~ wie eine Ehefrau - gepflegt habe. Dadurch sei der
Klagerin die Rickkehr in ihren fritheren Beruf bzw. die Neu
schaffung einer‘unabhéngigen Lebensfihrung wesentlich eré
schwert oder unmdglich gemacht worden. Die Kldagerin bean-
tragt, unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Beru-
fung des Beklagten gegen das Urteil des SG vom" 29 Januar
1959 zuruckzuwelsen. :

Der Beklagte beantragt, die Rev131on zuruckzuwelsena Das,
Urteil des LSG entspreche der Sach- und Rechtslage, e1n -
wesentlicher Verfahfensmangel liege.nicht vor. Bei dem Be-
griff "besondere Umstédnde" handele 'es sich um ‘einen unbe-
stimmten Rechtsbegrlffo Das Gerlcht konne insoweit nicht"
seine eigene Beurteilung an die Stelle deraenlgen der Ver-
sorgungsbehorde setzen° Dieleégerin konne mit Sicherheit
das Zimmer‘—'wie'frﬁher - sbforf Wiéder vermieten. Sie hab
fandererselts keln Elnkommen gehabt, bevor sie ihren spite-
ren Ehemann aufgenommen hdbe° Ihre damallge Stellung sel.
der einer Hauspflegerln verglelchbar gewesen, die ihre
Stelle verliere, wenn der Paﬁ}ent sterbe. § 38 Abs. 2 BVG
sei- als Ausnahmevorschrift eng auszulegen; erst nach dem’
Tod auftretende Erkrankungen selen daher unbeachtllch°

verkannt. Der Versorgungsazzt habe ausgefuhrt der Leldens
zustand sei nicht so, daB die Kldgerin die Halfte inrer
Erwerbsfihigkeit verloren habe. Dr. Kz=—== habe die Ver-
-schlimmerung alter und das Hinzutreten neuer Leiden

diagnostiziert.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und fris

gerecht eingelegt und begriindet worden und daher zuli#ssig
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(§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 SGG); sachlich ist sie im
Sinne einer Zurlickverweisung- begriindet.

_ § 38 Abs; 2 BVG bestimmt, daB die Witwe keinen Ansprnch
auf Hinterbliebenenrente hat, wenn die Ehe erst nach der
Schiadigung geschlossen worden ist und nicht mindestens ein’
~Jahr gedauert hdt jedoch kann Rente beim Vorliegen beson-

derer Umstdnde gewzhrt werden. In den Verwaltungsvorschrif-

ten (VV) Nr. 2 zu § 38 BVG in der hier maBgebenden Fassung
“vor dem Ersten Newordmungsgesetz (1. NOG) vom 27. Juni 1960
-aF~ heifBl{ es, dafBl besondere Umstdnde im Sinne dieser Vor-
schrift dann vorliegen kdnnen, wenn die Witwe bei der Ehe-
schlieBung ihre wirtschaftliche-Existenz aufgegeben hat
oder wenn sie erwerbsunfidhig ift. V -

Der Senat konnte unerdrtert lassen, ob die Erwerbsunfihig-
 keit der Witwe im Falle-einer Kannleistung nach -§ 38 Abs.2,
2. Halbsatz BVG bereits im Zeitpunkt des Todes des Ehe-
mannes vorgelegen naben muB, oder ob es geniigt, daB sie in
~ dem Zeitpunkt besteht, in dem Rente begehrt wird. Auf diese

_Frage kdme es nur an,-wennubindénd‘feststunde,'daB die Kli-

gerin im Todeszeltpunkt nicht erwerbsunfahlg im Sinne des
- Versozgungsrechts war oder daB es an elner anderen ‘selb-

standigen Voraussetzung zur Gewahrung von Wltwen-Kannbezu—,

gen im Sinne des § 38 Abs. 2 2. Halbsatz fehlte° Das 1st
nicht der Fall.. - o |

Zutreffend beanstandet die Revisioﬁ-die vor allem auf das |
Gutachten des Dr. Ks=-=—. gestiitzte Feststellung des L3G,
daB die Klagerin im Zeitpunkt des Todes nicht erwerbsun-
féhig im Sinne des Versorgungsrechts gewesen sei. Das LSG
ist mit Recht davon ausgegangen, daB Erwerbsunfahigkeit im
Sinne des § 41 Abs. 2 BVG aF dann besteht, wenn die Witwe
durch Xrankheit oder andere Gebreéhen nicht nur'voruber—
gehend wenigstens die Halfte ihrer Erwerbsfihigkeit ver-
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loren hat. Das Gutachten des Dr. Kizr== hat sich zur Stiitze

seiner Auffassung, daB keine Erwerbsunfahigkeit bestehe,

" UWo.a. auf das Gutachten des Facharztes Dr. Do-= vom 25. Apri
© 1958 bezogen, das nach Meinung des Dr. K====it keine Erwerbs

unfédhigkeit angenommen habe. Dieses Gutachten hat einen re-
dugzierten Allgemeinzustand, ein altersgemiBes Lungenemphyse
Unterschenkel-Varizen sowie.arthrotische Verédnderungen und
abschlieflend VerschleiBerscheinungengbei nicht_gutem'All—“
gemeinzustand und maBigen FunktionéeinbuBen festgeste11t°  
Die MAE hat Dr. Dz== auf 50 v.H. geschitzt. DaB diese MAE
etwa nur fﬁrrdie Untersuchung im April 1958, nicht aber
auch fur den Zeitpunkt des Todes im Juli 1957 gelte, hat
er nicht zum Ausdruck gebracht. Die von ihm angenommﬁpe
MAE von 50 v.H. reicht aber nach § 41 Abs., 2 BVG aF aus, um

' Erwerbsunfahlgkelt der Witwe im Sinne des Versorgungsrechtc

zu bejahen. Wenn Dr. =~ trotzden dleses Gutachten dahin
auslegte, danes éine Erwerbsunfahlgkelt vernelnt habe,'so
hatte das ISG hieraus erkennen miissen, daB sich Dr. K-::;::
tber den- Begrlff der Erwerbsunfahlgkelt im Sinne des § 41

Abs. 2 BVG geirrt, d.h. offenbarfangenommen hat, daB dle'?
MAE um mehr als die Halfte gemlndert sein musse- in diesem
Sinne hatte sich auch der VdK 1rrtumllch in seinem Schrei-

" ben vom 2 Mai 1958 geauBert Das LSG, ‘das von einer zu—,'

treffenden Rechtsauffassung ausgegangen 1st hdtte diesen
Irrtum bemerken und zumindest bei Dr. Ki-—== wie die Revi-
sion ebenfalls mit Recht riigt,- ruckfragen miissen. Wenn es

dies unterlieB und seine Entscheidung vor allem auf dieses

offenbar von irrigen Vorstellungen ausgehende Gutachten
stiitzte, so ist seine Feststellung, die Kl&gerin habe nicht
wenigstens die Hilfte ihrer Erwerbsfahigkeit verloren,
unter VerstoB gegen § 128 SGG zustande gekommen und nicht
haltbar. Da das Urteil auf diesem Verfahrensmangel beruht,
war es aufzuheben (§ 162 Abs. 2 SGG). Der Senat konnte in
der Sache nicht selbst entscheiden, da es zundchst noch -

weiterer tatsdchlicher Feststellungen bedarf.
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Wie die Revision ferner zutreffend rigt, hatte das ISG

auch oriifen missen, ob ein besonderer Umstand im Sinne -

des § 38 Abs. 2, 2. Halbsatz BVG nicht darin liegt, daB
die Kldgerin, wie auch im Berufungsverfahren vorgetra~
gen wurde, ihren Ehemann schon viele Jahre vor der Ehe-
séhlieBung, namlich seit 1951, in aufbpfernder Weise ge-~
pflegt habe. Diese frithere Betreuung konnte das LSG im
uibrigen bereits aus den Versorgungsakten entnehmen. Das
ISG ist hierauf nicht-eingegangen. Wie das Bundessozial-
gericht (BSG) bereits entschieden hat, stellt der Aus-
druck "besondere Umstidnde" in § 38 Abs. 2 BVG einen un-
bestimmten Rechtsbegriff dar; ob die Versorgungsbehsrde
insoweit die Grenzen des vom Gesetz eingeraumten Beur-
teilungsspielraums zutreffend.erkannt hat, unterliegt.

- der richterlichen Nachpriifung (vgl. BSG 10, 51). Hier

ist auch ausgesprochen, daB die VV Nr. 2 zu § 38 BVG ﬁiﬁ

die Fdlle, in denen eine Rente,gewahrt werden kann,n
. nicht erschopfend bestimmt (aa0 S. 54) und daB ein be-
sonderer Umstand auch darin liegen kann, daB die'WitWe*

ihren spateren Ehemann als Beschédigten lange-Zeit per-

sdnlich betreut hat und 1hm bei Begriindung oder Erhal-
tung seiner EX1stenz wie eine Ehefrau behllfllch gewe~
sen ist (aa0.S. 55). Da F. nicht nur Rente nach einer
MAE um 700 v.H., sondern auch.Pflégezulage bezogen hat, -
liegt es nahe, hier eine solche weitgehende Betreuung
des hilflosen Beschddigten-durch die spidtere, zudem in
vorgeriicktem Alter stehende Ehefrau anzunehmen. Das LSG
wird daher auch dieser Ffage nachgehen und beil einer
Bestatigung des;Vorbfingens der Kldagerin bereits aus
‘diesem Grunde die Voraussetzungen des § 38 Abs. 2, 2.
Halbsatz BVG im Einklang mit der Rechtsprechung des

BSG u.U. bejahen missen. Sollte das LSG zum Ergebnis
Belangen, daB der Fall insoweit spruchreif ist und jede
" andere Entscheidung der Versofgungsbehﬁrde ermessens-
fehlerhaft ware, so .kénnte es den Beklagten zur Gewdh~
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rung der Kannbeziige selbst verurteilen (vgl. BSG G, 233, 239
BSG in SozR SGG § 54 Nr. a8).

Im Falle einer anderen Entscheidung wird das ILSG berilicksich-
tigen miissen, daB die Aufgabe der wirtschaftlichen Existenz
bei der EheschlieBung jedenfalls nicht mit der Begriindung
verneint werden kann, dafl die Ehefrau durch die Heirat einer
gesetzlichen Unterhaltsanspruch erworben habe und erbberech-
tigt geworden sei. Wdare diese Auffassung richtig, so konnte
eine Fraﬁ ~ entgegen VV Nr. 2 zu § 38 BVG - bei der Ehe-
schlieBung niemals ihre wirtschaftliche Existenz verlieren,
da durch die EheschliefBung stets Unterhalts- und erbrecht-
liche Anspriiche erworben werden.

y

Nach alledem war die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurilickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2
SGG) . |

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verf?hrenvabschliéﬁeh~
den Entscheidung vorbehalten. e T :
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