o

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Buhdossozialgcricht
Az.: 9 RV 1o024/62 Im Namen de s Volkes

Zugestellt an
ReV-—Kl. O‘HI
15.£.1965 und

an Kev.-Pekl.
am 14.6.1965

In dem Rechtsstreit
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Beklagter und ﬁevisionSklégerg

gecgen

Kldger und Revisionsbeklagter,
« : b
hat der 9. Senat des Bundcssozialgerichts am 29, April
1965 in Berlin ohne miindliche Verhandlung unter
Mitwirkung von '

Senatsprisident Dr. W c i B

als Vorsitzendem,
Bundesrichter Dr. Maisch und
Bundesrichter S chindler |
‘ als weiteren Berufsrichtern,
Bundcessozialrichterin B e c k e r und
Bundessozialrichter Dro Kursth

als ehrcnamtlichen Richtern,

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Viestfalen vom 8, Ok-
tober 1964 sufgchoben. Die Bache wird zur erncuten
Verhandlung und sntscheidung an das Landessozial-

gericht zurickverwiescn.
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Durch Bescheid vom 11. Marz 1953 wurden bei dem Kldger als
Schidigungsfolgern nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG)
pulsicrende Knochenliicke im Hinterhauptbein, Halbseiten-
blindheit nach rechts und mdfiger Funktionsausfall nach Hirn-
verletzung sowie Verlust des linken Armes anerkannt und mit
einer liinderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) um loo v.H. be-
wertet. Im Dezember 1960 beantragte der Klédger die Gewdh-
rung der Schvwerstbeschidigtenzulage., Der Versorgungsarzt
Dr. Summommoms bewertete die den Kopf, das Gehirn, den lin-
ken Arm und das Schen betreffenden Tinzelschiddigungen nach
einer !MdE um 30, S0, 7o und 40 v.H. mit 15, 50, 7o und 2p,
. insgesamt 155 Punkten. Auf Grund dieser Bewertung wurde
dem Kl#ger durch Bescheid vom 1, Februar 1962 ab 1. Juni
1960 die Schwerstbeschiddigtenzulage nach Stufe I zugebilligt.
Der Widerspruch, mit dem er eine Bewertung mit 205 Punkten
nach Stufe III begehrte, war erfolglos. Mit Urteil vom 27,
Mai 1963 verpflichtete das Sozialgericht (SG) den Beklagten,
ab 1. Juni 1960 Schwerstbeschiédigtenzulage nach Stufe II
zu gewdhren, bs lieB die Berufung nicht zu, hielt sie jedoch
fir zulidssig. Der Funktionsausfall nach Hirnverletzung und die
Halbsecitenblindheit nach rechts seien Schadigungsfolgen an
zviei immeren Organsystemen. Die nach § 2 der Verordnung zur
Durchfiihrung des § %1 Abs., 5 des Bundesversorgungsgesetzes
vom 17. April 1961 ermittelte Punktzahl sei deshalb um 20
Punkte zu erhshen (§ 3 Buchst., ¢ der VO). Mit Urteil vom
8. Oktober 1964 verwarf das Landessozialgericht (LSG) die
Berufung des Beklagten als unzuldssig und lieB die Revision
zu, Nach § 148 Nr: 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) sei
die Berufung nicht zulissig, soweit sie den Grad der Min-
derung der Erwerbsfihigkeit betreffe, es sei denn, daBl die
Schwerbeschiddigteneigenschaft oder dieOGewéhrung der  Grund-
rente davon abhidnge. Bei der Frage, nach welcher Stufe die
Schwerstbeschidigtenzulage zu zahlen sei, handele es sich
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um einen Streit um den Grad der Minderung der Erwerbsféhig-
keit. Der auf Grund des § 31 Abs. 5 BVG i.d.F. des Ersten
Neuordnungsgesetzes (1., NOG) erlassenen Verordnung vom 17,
April‘l961 (DVO) sei zu entnehmen, daB die Gewdhrung der
Schwerstbeschddigtenzulage sich grundsdtzlich nach dem Grad
der Minderung der Erwerbsfihigkeit regele. Das den §§ 2, 3
und 5 Abs. 1 DVO zugrunde gelegte Prinzip der Punktbewer-
tung gehe von der MAE flr die einzelnen anerkannten Schédi-
gungsfolgen aus, wobel Schiddigungsfolgen mit einer MAE um
weniger als 25 % auBer Betracht blieben., Nach § 2 Abs, 4 DVO
sei jedes Vormhundert an MAE mit einem Punkt, bei Schiédigungs-
folgen, dic eine MAE um 25 bis 45 % bedingen, mit einem
halben Punkt zu bewerten. Die so ermittelte Punktzahl sei
nach § 3 DVO in bestimmten Fillen um lo bis 40 Punkte zu
erhShen. Die Summe von mindestens 130 (160 oder 190) Punkten
~ergebe die Schwerstbeschiadigtenzulage der Stufe I (II oder
III). Die Anzahl der Punkte richte sich somit grundsidtzlich
nach der Hohc der Einzcl-MdE-Sdtze. Auch das zweite Prinzip
der DVO, nach dem die Einstufung der Empfianger von Pflege-
zulage vorgenommen werde, richte sich letztlich nach dem

Grad der Minderung der Erwerbsfihigkeit. Nach § 5 Abs, 2

DVO werde fir die einzelnen Stufen der Pflegezulage eine ent-
sprechende Summe von Einzel-MdE-S&dtzen fingiert. Wer Pfiege-~
zulage nach Stufe III erhalte, werde mit 130 Punkten bewertet;
dies entspreche einer Summe der Einzel-MdE-S&tze von 130 %,
Plir die htheren Stufen der Pflegezulage gelte bezliglich

der Punktebewertung und der fingierten Summe der Einzel-MAE-
Sédtze entsprechendes. Das Zweite Neuordnungsgesetz habe mit
der Einfihrung von 5 Stufen der Schwerstbeschi@digtenzulage

an diesem Prinzip nichts gedndert., Da das SG die Berufung
nicht nach § 150 Nr. 1 SGG zugelassen habe, sie auch nicnt
nach § 150 Nr. 2 oder 3 SGG zulidssig sei, habe sie als unzulds-
sig verworfen werden missen.

Der Beklagte riigt Verletzung des § 148 Nr, 3 SGG. Die Be-
rufung habe nicht einen Streit iliber den Grad der Minde-
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rung der Erwerbsfahigkeit betroffen. Das 5G habe die Gewdhrung
der Schwerstbeschddigtenzulage nach Stufe II auf die in

§ 3 ¢ DVO vorgeschriebene Erhohung der Punktzahl gestltzt,
well bei dem Kléger Schddigungsfolgen an zwei inneren Organ-
systemen zusammentriifen und dadurch die Mindestpunktzahl flr
dic Stufe II erreicht werde. Die Stufe der Schwerstbeschia-
digtenzulage hidnge hier also nicht von einer Punktbewertung
nach dem Grade der MdE, sondern allein davon ab, ob die Sché-
digungsfolgen an zwci inneren Organen zusammentreffen., Der
Streit Uber die Stufe der Schwerstbeschéddigtenzulage seil
kein Streit Uber den Grad der lMinderung der Erwerbsfahig-
keit im Sinne des § 148 Nr., 3 SGG., Diese Vorschrift sei

als Ausnahme von § 143 SGG eng auszulegen. Sie habe vom Ge-
setzgeber nur auf Streitigkeiten im Rahmen des § 31 Abs, 1
BVG bczogen werden kdnnen, weil flr andere Streitigkeiten
Uber den Grad der MAE im Zeitpunkt ihres Erlasses kein Raum
gewvesen sei. DIine nachtrigliche Ausdehnung auf die erst mit
dem 1. NOG eingefiihrte Schwerstbeschédigtenzulage sei nicht
zuliissig, zumal der Gesetzgeber davon abgesehen habe, durch
entsprechende Anderung des SGG der Weiterentwicklung des
materiellen Kriegsopferrechts im 1. und 2, NOG Rechnung zu
tragen. Dabei habe sich die Notwendigkeit klarer Aussagen
Uber Berufungsausschliisse bei Einfihrung von neuen Leistungen
wie Berufsschadensausgleich, Schadensausgleich, Schwerstbe-
schidigtenzulage, Zuschldge fiir 65 Jahre alte Schwerstbe-
schiadigte, fiir Kinder und Ehefrauen geradezu aufgedréngt.
Auch zus der Einordnung von Beschidigten mit Anspruch auf
eine Pflegezulage in eine bestimmte Stufe der Schwerstbe-
schidigtenzulage lasse sich kein Beweis fiir die Auffassung
des LSG herleiten, denn der Anspruch auf Pflegezulage richte
sich allein nach dem Ausmafl der Hilflosigkeit. Der Beklagte

beantragt, ;‘ i : J

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Sache zur crneuten Verhandlung und
Intscheidung an das Landessozialgericht
Nordrhein-iiestfalen zuriickzuverweisen,
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Die Betciligten haben sich mit einer Entscheidung ohne :..:
miindliche Verhandlung einverstanden erklirt (§§ 124 Abs. 2,
165, 153 Abs. 1 SGG)., DaB der Kldger im Revisionsverfahren
nicht vertreten ist, ist fir die Wirksamkeit seiner Erkil&rung
nach § 124 Abs. 2 SGG unerheblich (BSG in SozR SGG § 124

Nr. 5).

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs., 1 Nr. 1
SGG) ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet wor-
den, daher zulidssig (§§ 164, 166 SGG). Sie ist auch sachlich
begriindet.

Das mit der Berufung angefochtene -Urteil des SG hat dem
Kl&dger die Schwerstbeschiddigtenzulage nach Stufe II zuge-
billigt. Dic Berufung gegen dieses Urteil war nicht nach § 148
Nr., 3 SGG ausgeschlossen. Das Urteil betraf zunidchst nicht
die Neufeststecllung der Versorgungsbeziige wegen Anderung der
Verhiltnissc im Sinne des § 148 Nr, 3 SGG. Bei der mit dem
angefochtenen Bescheid bewilligten Schwerstbeschéddigtenzula-
ge nach Stufe I handclte es sich um eine Erstfeststellung.
Eine Neufeststellung wiirde voraussetzen, daB eine lFeststel-
lung glecichartiger Bezlige in einem fritheren Bescheid als
Vergleichsgrundlage fiir eine Anderung der Verhdlinisse
bereits vorliegt (BSG in SozR SGG § 148 Nr, 17 und Nr, 13),

Die Berufung war - entgegen der Auffassung des LSG - aber
auch nicht ausgeschlossen, weil sie im Sinne des § 148
Nr. 3 SGG den Grad der Minderung der Erwerbsfdhigkeit be-
troffen hdtte. Mit einem solchen Streit konnte bei Erlal
des SGG im Jahre 1953 nur ein Rechtsstreit gemeint sein,
in dem Uber die Hohe der MAE als MaBstab fiir die Bewer-
tung der Schiddigungsfolgen nach den §§ 30, 31 BVG zu ent-
scheiden war, denn die Schwerstbeschddigtenzulage wurde
erst mit dem 1. NOG vom 27. Juni 1960 (BGB1l. I. 453)
durch Abs. 5 in § 31 BVG eingefiihrt. Auch setzt der An-
spvruch auf die Schwerstbeschiddigtenzulage, soweit er
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nicht Empfédngern von Pflegezulage zusteht, nach § 1 Abs. 1
und 2 der VO zur Durchfiihrung des § 31 Abs. 5 des BVG vom
17, April 1961 -BGBl. I. 453.. (DVO) Erwerbsunfihigkeit
voraus, Insoweit kommt die Schwerstbeschadigtenzulage liber-
haupt nur in Betracht, wenn der héchste Grad .der MAE (§§ 31
Abs. 3, 32 Abs. 2 BVG) zugebilligt ist. In diesem Pall ist
aber nicht der Grad der MJdE, sondern der Anspruch auf die
Schwerstbeschiddigtenzulage bzw., die Hohe dieser Zulage
Strecitgegenstand. Dic Anwendung des § 148 Nr., 3 SGG bei
cincr Berufung, die die Schwerstbeschéddigtenzulage oder die
Linstufung nach § 5 DVO betrifft, wére'mbglicherweise gleich-
wohl trotz der spiiteren Rechtsentwicklung,die der Gesetz-
geter 1953 noch nicht voraussehen konnte, gerechtfertigt,
wenn der diescr Vorschrift zugrunde liegende Gedanke wenig-
stens sinngemidB auf die Schwerstbeschédigtenzulage angewen-—
det werden konnte., Diese Voraussetzung ist nach der Auffas-
sung des Scnats nicht erfiillt. Zunichst handelt es sich bei
der Schwerstbeschddigtenzulage - und ihrer Bemessung - um
eince Leistung, die nicht ohne weiteres gewidhrt wird. wenn
Erwerbsunfidhigkeit (ohne Berilicksichtigung der besonderen
beruflichen Betroffenheit - § 1 Abs. 2 DVO - ) festgestellt
ist. Der Anspruch ist nicht als eine mit der Zuerkennung
ciner MJAE von mehr als 90 % unmittelbar verbundene Neben-
wirkung anzusehen; seine Geltendmachung ict vielmehr an
weitere selbsténdige Voraussetzungen gekniipft. Der Schlissel,
der zur Gewdhrung der Zulage und der Einordnung des Versor-
gungsberechtigten in eine der drei Stufen der DVO fihrt.
ist ein Beweritungssystem eigener Art, das nicht mit der
MdL-Bewertung auf eine Stufe gestellt werden kann, Es dient

der zusidtzlichen Beriicksichtigung der Schiddigungsfolgen, durch

dic der erwerbsunfidhige Beschddigte "auBergewdhnlich"

(§ 31 Abs. 5 BVG) betroffen ist. Diesem Ziel, die Schwere

auBiecrgewdohnlicher Schéddigungsfolgen mdglichst individuell

cu erfassen und demgemidB die Leistung zu differenzieren,

trigt die Methode Rechnung, mit der die Punktzahl grmittelt
: l

|
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wird. Nur darum werden die einzelnen Schidigungsfol-

gen in Anlchnung an die MAE, die bei einer Einzelbe-
wertung in Betracht gekommen widre, mit Punkten bewer-

tet. Die Stufe der Schwerstbeschiddigtenzulage wird aber
nicht durch einfache Addition von MdE-Graden gewonnen;

es bleiben vielmehr Schiddigungsfolgen mit einer MJAE um
weniger als 25 v.H. auBer Betracht (§ 2 Abs. 3 DVO);
Schéddigungen, die mit einer MAE um mindestens 25 v.H,

und weniger als 45 v.H, zu bewerten sind, werden mit ei-
nem halben Punkt, die librigen mit einem Punkt (§ 2 Abs, 4
DVO) berilickcichtigt. AuBerdem wird die so ermittelte
Punﬁféahl in den Fdllen des § 3 DVO noch zusitzlich und
unabhédngig von ciner MdE-Bewertung um lo bis 40 Punkte
erhoht. Daraus ergibt sich, daB die Schwerstbeschédigten;
zulage als selbstédndiger Anspruch nur den Erwerbsunfihigen
gewdhrt wird, die besonders schwer betroffen sind, daB sie
nach der unterschiedlichen Bedeutung der Schiddigungsfol-
gen abgestuft ist und dafl die Anlehnung an den MAE-Grad
fir die einzclnen Schidigungsfolgen nur ein technisches
Hilfsmittel zur Ermittlupg der Schwere der Gesamtschidi-
gung darstellt. Es wiirde daher eine dem Sinn der Schwerst-
beschadigtenzulage widersprechende und damit unzulédssige
Vercecinfachung der gesetzlichen Regelung bedeuten, wenn

man in dem Streit um die Schwerstbeschddigtenzulage und
die Ermittlung der Punkte fir die Stufen I bis III nur
einen Streit um den Grad der Minderung der Erwervsfdhigkeit
im Sinne des § 148 Nr. 3 SGG erblicken wollte. DaB eine
solche Beurtecilung dem Grundgedanken des Gesetzes nicnt
entspricht, ergibt sich auch aus § 5 Abs. 2 DVO; denn
hiernach erhalten Beschiddigte mit Anspruch auf eine Pfle-
gezulage nach Stufe III mindestens die Schwerstbeschéd-
digtenzulage_l9 obgleich die Pflegezulage nicht nach dem’
Grad der MAE. sondern ausschlieBlich nach deém Grad der
Hilflosigkeit gewdhrt wird (§ 35 Abs. 1 BVG). Der unmittel-
baren oder analogen'Anwendung des § 148 Nr. 3 SGG auf
die”Schwerstbeschédigtenzulage steht weiter auch die in
dieser Vorschrift getroffene Einschrinkung entgegen, dal
bei einem Streit um den Grad der MAE die Berufung dann
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. nicht ausgeschlossen sein soll, wenn die Schwerbe-
schddigteneigenschaft oder die Gewdhrung der Grund-
rente davon abhiéngt. Damit ist zum Ausdruck ge-
bracht, da die Vorschrift keine Anwendung finden

: kann, wenn von der Anerkennung eines bestimmten
M3E-Grades nicht nur die Erhdhung der Rente, son-
dern auch die Gewdhrung selbstidndiger weiterer
Anspriiche abhiingig ist (vgl. §§ 1o Abs. 2, 32 BVG).
Un einen solchen, fir den erwerbsunfdhigen Be-
schidigten bedeutsamen Anspruch handelt es sich
cuch bei der Schwerstbeschidigtenzulage. Mit
Recht hat die Revision darauf hingewiesen, daB
eine anderc Auslegung des § 148 Nr. 3 SGG um so
weniger gercechtfertigt ist, als der Gesetzgeber
die Einfilhrung der Schwerstbeschiddigtenzulage nicht
zum Anlafl einer Anderung des § 148 Ur., 3 SGG genom-
men hat. Die Rechtslage ist auch nicht anders auf
Grund der Anderung des § 31 Abs. 5 BVG durch das
2., NOG vom 21. Februar 1964 (BGBl1. I, 85) und der
VO zur Anderung und Erginzung der VO zur Durchfiihrung
des § 31 Abs. 5 des Bundesversorgungsgesetzes vom
17, Juli 1964 (BGBl. I 489) zu beurteilen. Dadurch,
dafl auf Grund dieser Vofschriften die Schwerstbe-
schddigtenzulage ab 1, Januar 1964 in 5 Stufen ge-
wahrt wird, hat sich am Wesen dieses Anspruchs nichts
geandert, i

Das LSG hat somit § 148 Nr. 3 SGG dadurch verletzt,
dafl es die Berufung flir unzulissig gehalten und sie
vervorfen hat. Da das LSG sachlich iber den Anspruch
hitte entscheiden miissen, beruht das Yrteil auf die~
ser Gesetzesverletzung. Der Senat konnte in der Sache
nicht selbst entscheiden, weil er die fiir die Punkt-
zahl erforderliche Schéatzung der MdE flr die einzel=
nen Schadigungsfolgen nicht selbst vornehmen kann.
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Dic Sache war daher nach § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG
an das LSG zuriickzuvervieisen,

Die Kostencentscheidung bleibt der den Rechtsstreit ab-
schlieflenden IEntscheidung vorbehalten.
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