
Buhdcssozialgericht

£ggj_3_ßy_lggijéé_ I m N a m e n d e s V o l k e 3

In dem Rechtsstreit

Zugestcllt an

15.6.1965 und
\

‘ [
an Rev.—Pekl.
am 14.6.1965

g e g e n

Kläger und Revisionsbeklagter,

. ' \ _
hat der 9° Senat des Bundessozialgeriehts am 290 April

1965 in Berlin ohne mündliche Verhandlung unter

Mitwirkung von '

SenatspräsidentDr° w 5 1 B
als Vorsitzendem,

Bundesrichter Dr° M a i s c h und

Bundesriehtcr S c h i n d l e r J

‘
als weiteren Berufsrichtern9

Bundessozialriohterin B e c k e r und

Bundessozialriehter Dr° K u r t h

als ehrenamtlichen Richtern9

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein—Westfalen vom 80 Ok—

tober 1964 aufgehobeno Die Sache wird zur erneuten

Verhandlung und dntseheidung an das Landessozial—

gericht zurückverwiescno
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__ ___—__

Durch Bescheid vom 11„ März 1955 wurden bei dem Kläger als

Schädigungsfolgen nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG)
pulsierende Knochenlücke im Hinterhauptbein■ Halbseiten=

blindheit nach rechts und mäßiger Funktionsausfall nach Hirn—

verletzung sowie Verlust des linken Armes anerkannt und mit

einer Minderung der Erwerbsfähigkeit (MdB) um 100 VDH„ be-

wertetn Im Dezember 1960 beantragte der Kläger die Gewäh-

rung der Schwerstbeschädigtenzulageo Der Versorgungsarzt
D I' o

5 11113.'3.'.'.'.'.'.'.131

ken Arm und das Sehen betreffenden Einzelschädigungen nach

;:rbewertete die den Kopf? das Gehirn9 den lin-

einer MdB um 309 509 70 und 40 V„Ho mit 159 509 70 und 209

{insgesamt 155 Punkten" Auf Grund dieser Bewertung wurde 4

dem Kläger durch Bescheid vom 10 Februar 1962 ab 10 Juni

1960 die Schwerstbeschädigtehzulage nach Stufe I zugebilligts

Der Widerspruch° mit dem er eine Bewertung mit 205 Punkten

nach Stufe III begehrte‚ war erfolgloso Mit Urteil vom 270

Mai 1963 verpflichtete das Sozialgericht (SG) den Beklagten‚

ab 10 Juni 1960 Schwerstbeschädigtenzulage nach Stufe II

zu gewähreno Es ließ die Berufung nicht zu9 hielt sie jedoch

für zulässige Der Funktionsausfall nach Hirnverletzung und die

Halbseitcnblindheit nach rechts seien Schädigungsfolgen an
zwei inneren 0rgansystemen° Die nach 5 2 der Verordnung zur

Durchführung des 5 51 Abso 5 des Bundesversorgungsgesetzes

vom 170 April 1961 ermittelte Punktzahl sei deshalb um 20

Punkte zu erhöhen (5 5 Buchst„ c der VO)° Mit Urteil vom
85 Oktober 1964 verwarf das Landessozialgericht (LSG) die

Berufung des Beklagten als unzulässig und ließ die Revision

zu„ Nach @ 148 Kfz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) sei
die Berufung nicht zulässig, soweit sie den Grad der Min—

derung der Erwerbsfähigkeit‘betreffe9 es sei denn? daß die

Schwerbeschädigteneige■schaft oder die Gewährung der Grund—

rente davon abhängeo Bei der Frage9 nach welcher Stufe die

Schwerstbeschädigtenzulage zu zahlen sei„ handele es sich
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um'einen Streit um den Grad der Minderung der Erwerbsfähig-

keit° Der auf Grund des 5 31 Abso 5 BVG iodoFo des Ersten
Neuordnungsgesetzes (lo NOG) erlassenen Verordnung vom 170

April 1961 (DVG) sei zu entnehmen, daß die Gewährung der

Schwerstbeschädigtenzulage sich grundsätzlich nach dem Grad

der Minderung der Erwerbsfähigkeit regeleo Das den @@2, 3
und 5 Abs„ 1 DVG zugrunde gelegte Prinzip der Punktbewer—

tung gehe von der MdB für die einzelnen anerkannten Schädi—

gungsfolgen aus9 wobei Sehädigungsfolgen mit einer MdE um

weniger als 25 % außer Betracht bliebeno Nach 5 2 Abso 4 DVG

sei jedes Vomhundert an MdB mit einem Punkt„ bei Schädigunge-

folgen‚ die eine man um 25 bis 45 % bedingen? mit einem
halben Punkt zu bewerten„ Die so ermittelte Punktzahl sei

nach @ 3 DVO in bestimmten Fällen um 10 bis 40 Punkte zu

erhöhen„ Die Summe von mindestens 130 (160 oder 190) Punkten

.ergebe die Schwerstbesehädigtenzulage der Stufe I (II oder

III)° Die Anzahl der Punkte richte sich somit grundsätzlich

nach der Höhe der Einzel—MdE-Sätzeo Auch das zweite Prinzip

der DVG? nach dem die Einstufung der Empfänger von Pflege-

zulnge vorgenommen werde, richte sich letztlich nach dem

Grad der Minderung der Erwerbsfähigkeit„ Nach 5 5 Abs° 2

DVO werde für die einzelnen Stufen der Pflegezulage eine ent-

sprechende Summe von Einzel—MdE-Sätzen fingierto Wer Pflege-

zulage nach Stufe III erhalte9 werde mit 130 Punkten bewertet;

dies entspreche einer Summe der Einzel-MdE-Sätze von 130 %o

Für die höheren Stufen der Pflegezulage gelte bezüglich

der Punktebewertung und der fingierten Summe der Einzel-MdB«

Sätze entsprechendes° Das Zweite Neuordnungsgesetz habe mit
der Einführung von 5 Stufen der Schwerstbeschädigtenzulage

an diesem Prinzip nichts geändert„ Da das SG die Berufung

nicht nach 5 150 Nr„ 1 SGGzugelassen habe, sie auch nicht
nach 5 150 Nr° 2 oder 3 SGGzulässig sei? habe sie als unzuläs-
sig verworfen werden müssen°

Der Beklagte rügt Verletzung des 5 148 Nr„ 3 SGG(, Die Be-

rufung habe nicht einen Streit über den Grad der Minde-
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rung der Erwerbsfähigkeit betroffene Das SG habe die Gewährung

der Sehwerstbeschädigtenzulage nach Stufe II auf die in

5 3 0 DVD vorgeschriebene Erhöhung der Punktzahl gestützt?

weil bei dem Kläger Schädigungsfolgen an zwei inneren Organ-

systemen zusammenträfen und dadurch die Mindestpunktzahl für

die Stufe 11 erreicht werdeo Die Stufe der Schwerstbeschä=

digtenzulage hänge hier also nicht von einer Punktbewertung

nach dem Grade der MdB9 sondern allein davon ab„ ob die Schä»

digungsfolgon an zwei inneren Organen zusammentreffen° Der

Streit über die Stufe der Sehwerstbeschädigtenzulage sei

kein Streit über den Grad der Minderung der Erwerbsfähigm

keit im Sinne des 5 148 Nr„ 5 SGG° Diese Vorschrift sei

als Ausnahme von 5 143 SGGeng auszulegeno Sie habe vom Ge—
setzgeber nur auf Streitigkeiten im Rahmen des 5 31 Abs° 1

BVG bezogen werden können, weil für andere Streitigkeiten

über den Grad der MdB im Zeitpunkt ihres Erlasses kein Raum

gewesen sei„ Eine nachträgliche Ausdehnung auf die erst mit

dem 10 NOG eingeführte Schwerstbeschädigtenzulage sei nicht

zulässig9 zumal der Gesetzgeber davon abgesehen habeq durch

entsprechende Änderung des SGG der Weiterentwicklung des

materiellen Kriegsopferrechts im 10 und 20 NOG Rechnung zu

trageno Dabei habe sich die Notwendigkeit klarer Aussagen

über Berufungsausschlüsse bei Einführung von neuen Leistungen

wie Berufsschadensausgleich9 Schadensausgleich9 Schwerstbe=

schädigtenzulage‚ Zuschläge für 65 Jahre alte Schwerstbe—

schädigte9 für Kinder und Ehefrauen geradezu aufgedrängto

Auch aus der Einordnung von Beschädigten mit Anspruch auf

eine Pflegezulage in eine bestimmte Stufe der Schwerstbe-

schädigtenzulage lasse sich kein Beweis für die Auffassung

des LSG herleiten‚ denn der Anspruch auf Pflegezulage richte

sich allein nach dem Ausmaß der Hilflosigkeito Der Beklagte

beantragt9 ;\
‘

;
‚ }

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht
Nordrhein—Westfalen zurückzuverweiseno
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne ;;
mündliche Verhandlung einverstanden erklärt (@@124 Abs:) 2?

1659 153 Abs(] 1 SGG)„ Daß der Kläger im Revisionsverfahren

nicht vertreten ist, ist für die Wirksamkeit seiner Erklärung

nach 5 124 Abso 2 SGG unerheblich (BSG in SozR SGG @ 124

Nro 5)0

Die durch Zulassung statthafte Revision (% 162 Abso 1 Nr„ 1

SGG) ist form- und fristgerecht eingelegt und begründet wor—
den, daher zulässig (95 1649 166 SGG)° Sie ist auch sachlich
begründete

Das mit der Berufung angefochtene-Urteil des SG hat dem
Kläger die Schwerstbeschädigtenzulage nach Stufe II zuge—

billigto Die Berufung gegen dieses Urteil war nicht nach 5 148

Nr° 3 SGG ausgeschlossen() Das Urteil betraf zunächst nicht

die Neufeststcllung der Versorgungsbezüge wegen Änderung der

Verhältnisse im Sinne des 5 148 Nr„ 3 SGGo Bei der mit dem

angefochtenen Bescheid bewilligten Sehwerstbeschädigtenzula-

ge nach Stufe I handelte es sich um eine Erstfeststellungo

Eine Neufcststellung würde voraussetzen, daß eine Feststel-

lung gleichartigcr Bezüge in einem früheren Bescheid als

Vergleichsgrundlage für eine Änderung der Verhältnisse

bereits vorliegt (BSG in SozR SGG@148 Nr„ 17 und Nr„ 13)„

Die Berufung war — entgegen der Auffassung des LSG — aber

auch nicht ausgeschlossen, weil sie im Sinne des 5 148

Nro 3 SGG den Grad der Minderung der Erwerbsfähigkeit be—
troffen hätte° Mit einem solchen Streit konnte bei Erlaß

des SGG im Jahre 1953 nur ein Rechtsstreit gemeint sein?

in dem über die Höhe der MdE als Maßstab für die Bewer-

tung der Schädigungsfolgen nach den @@309 31 BVG zu ent-
scheiden war, denn die Schwerstbeschädigtenzulage wurde

erst mit dem l„ NOGvom 270 Juni 1960 (BGBl° I„ 453)
durch Abs„ 5 in 5 31 BVG eingeführte Auch setzt der An-
spruch auf die Schwerstbeschädigtenzulage9 soweit er
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JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


nicht Empfängern von Pflegezulage zusteht, nach 5 1 Abs° 1

und 2 der VO zur Durchführung des © 31 Abso 5 des BVG vom

170 April 1961 —BGB1„ I‚ 455„ (DVO) Erwerbsunfähigkeit

voraus„ Insoweit kommt die Schweretbeschädigtenzulage über-

haupt nur in Betracht, wenn der höchste Grad.der MdB (55 31

Abs° 39 32 Abs„ 2 BVG) zugebilligt ist° In diesem Fall ist
aber nicht der Grad der MdB9 sondern der Anspruch auf die

Schwerstbeschädigtenzulage bzwo die Höhe dieser Zulage

Streitgegenstand° Die Anwendung des @ 148 Nr„ 3 SGG bei

einer Berufung9 die die Schwerstbeschädigtenzulage oder die

Einstufung nach 5 5 DVO betrifft9 wäre möglicherweise gleich-

wohl trotz der Späteren Rechtsentwicklung‚die der Gesetz-

geber 1953 noch nicht voraussehen konnte, gerechtfertigt9

wenn der dieser Vorschrift zugrunde liegende Gedanke wenig—

stens sinngemäß auf die Sehwerstbeschädigtenzulage angewen-

det werden könnte„ Diese Voraussetzung ist nach der Auffas-

sung des Senats nicht erfüllte Zunächst handelt es sich bei
der Schwcrstbeschädigtenzulage - und ihrer Bemessung _ um

eine Leistung, die nicht ohne weiteres gewährt wirdö wenn

Erwerbsunfähigkeit (ohne Berücksichtigung der besonderen

beruflichen Betroffenheit — 5 1 Abs() 2 DVO — ) festgestellt

ist„ Der Anspruch ist nicht als eine mit der Zuerkennung

einer MdB von mehr als 90 % unmittelbar verbundene Neben—
wirkung anzusehen; seine Geltendmachung ist vielmehr an

weitere selbständige Voraussetzungen geknüpft° Der Schlüssel?

der zur Gewährung der Zulage und der Einordnung des Versor—

gungsberechtigten in eine der drei Stufen der DVO führt?

ist ein Bewertungssystem eigener Art? das nicht mit der

MdB—Bewertung auf eine Stufe gestellt werden kann„ Es dient

der zusätzlichen Berücksichtigung der Schädigungsfolgen‚ durch

die der erwerbsunfähige Beschädigte "außergewöhnlich"

(5 31 Abs° 5 BVG) betroffen ist° Diesem Ziel9 die Schwere

außersewöhnlicher Schädigungsfolgen möglichst individuell

zu erfassen und demgemäß die Leistung zu differenzieren?

trägt die Methode Rechnung, mit der die Punktzahl ermittelt
‘ l

l
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„ 7 „

wird, Nur darum werden die einzelnen Sehädigungsföl—

gen in Anlehnung an die MdB, die bei einer Einzelbe-

wertung in Betracht gekommen wäre, mit Punkten bewer—

tet° Die Stufe der Schwerstbesehädigtenzulage wird aber

nicht durch einfache Addition von MdE-Graden gewonnen;

es bleiben vielmehr Schädigungsfolgen mit einer MdB um

weniger als 25 v„H„ außer Betracht (5 2 Abs" 5 DVD);

Schädigungen, die mit einer MdB um mindestens 25 v„H°

und weniger als 45 V,H, zu bewerten sind, werden mit ei-

nem halben Punkt, die übrigen mit einem Punkt (5 2 Abso 4

DVD) berücksichtigt, Außerdem wird die so ermittelte
Punktzahl in den Fällen des 9 5 DVOnoch zusätzlich und.
unabhängig von einer MdB-Bewertung um 10 bis 40 Punkte
erhöht, Daraus ergibt sich, daß die Schwerstbeschädigtenä

zulage als selbständiger Anspruch nur den Erwerbsunfähigenx

gewährt wird, die besonders schwer betroffen sind, daß sie

nach der unterschiedlichen Bedeutung der Sehädigungsfol-

gen abgestuft ist und daß die Anlehnung an den MdB-Grad

für die einzelnen Schädigungsfolgen nur ein technisches

Hilfsmittel zur Ermittlung der Schwere der Gesamtschädi■

gung darstellt° Es würde daher eine dem Sinn der Schwerst-

besehädigtenzulage widersprechende und damit unzulässige

Vereinfachung der gesetzlichen Regelung bedeuten, wenn

man in dem-Streit um die Schwerstbeschädigtenzulage und

die Ermittlung der Punkte für die Stufen I bis III nur

einen Streit um den Grad der Minderung der Erwerbsfähigkeit

im Sinne des £ 148 Nr, 5 SGGerblicken wollte„ Daß eine
solche Beurteilung dem Grundgedanken des Gesetzes nicht

entspricht, ergibt sich auch aus 5 5 Abs, 2 DVO; denn
hiernach erhalten Beschädigte mit Anspruch auf eine Pfle-

gezulage nach Stufe III mindestens die Schwerstbeschä-
digtenzülage_l, obgleich die Pflegezulage nicht nach dem"

Grad der MdB, sondern ausschließlich nach dem Grad der

Hilflosigkeit gewährt wird (5 35 Abs. 1 BVG), Der unmittel-
baren oder analogen Anwendung des 5 148 Nr° 5 SGG auf

die Schwerstbeschädigtenzulage steht weiter auch die in

dieser Vorschrift getroffene Einschränkung entgegen, daß

bei einem Streit um den Grad der MdB die Berufung dann

„ 8 _
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älnicht ausgeschlossen sein soll, wenn die Schwerbe—

schädigteneigenschaft oder die Gewährung der Grund-

rentc davon abhängto Damit ist zum Ausdruck ge-
bracht, daß die Vorschrift keine Anwendung finden

; kann, wenn von der Anerkennung eines bestimmten

MdB—Grades nicht nur die Erhöhung der Rente, son—
dern auch die Gewährung selbständiger weiterer

Ansprüche abhängig ist (vgl, @@10 Abs, 2, 32 BVG)o
Um einen solchen, für den erwerbsunfähigen Be-

schädigten bedeutsamen Anspruch handelt es sich

euch bei der Schwerstbeschädigtenzulageo Mit

Recht hat die Revision darauf hingewiesen, daß

eine andere Auslegung des @148 Nr, 3 SGGum so
weniger gerechtfertigt ist, als der Gesetzgeber

die Einführung der Schwerstbeschädigtenzulage nicht“

zum Anlaß einer Änderung des @148 Nr, 3 SGGgenom—
men hato Die Rechtslage ist auch nicht anders auf

Grund der Änderung des 5 31 Abs, 5 BVG durch das
20 NOG vom 210 Februar 1964 (BGBl, I, 85) und der
VO zur Änderung und Ergänzung der VO zur Durchführung

des @ 31 Abs, 5 des Bundesversorgungsgesetzes vom

17, Juli 1964 (BGBl, I 489) zu beurteileno Dadurch,

daß auf Grund dieser Vorschriften die Schwerstbe-

schädigtenzulage ab 10 Januar 1964 in 5 Stufen gem

währt wird, hat sich am Wesen dieses Anspruchs nichts

geändert, }

DasLSGhat somit 5 148Nr, 3 seedadurchverletzt,
daß es die Berufung für unzulässig gehalten und sie

verworfen hat, Da das LSG sachlich über den Anspruch

hätte entscheiden müssen, beruht das Urteil auf die—

ser Gesetzesverletzung, Der Senat konnte in der Sache

nicht selbst entscheiden, weil er die für die Punkt—

zahl erforderliche Schätzung der MdB für die einzel=

nen Schädigungsfolgen nicht selbst vornehmen kann,

i”
9
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_ 9 „

Die Sache war daher nach @ 170 Abs„ 2 Satz 2 SGG

an das LSG zurückzuverweiscno

Die Kostcncntscheidung bleibt der den Rechtsstreit ab—

schließenden Entscheidung Vorbehalten°
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