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In Saéhen

© Kldger und Revisionskliger,

ProzefBbevollmiichtigte:

gegen

das Land H e s s e n, ,
vertreten durch dag Landesveraorgungsamt Hessen in rrankfurt/
Main, Grofe Gallusstraﬁe 34, _

A _Béklagten und Revisionsbeklaglen,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts in Kassel am
145 Juli 1955 unter Mitwirkung von

Senateprdsident =  Dr. We i B ‘
' als Vorsitzendem,
, Bundesrichter @  Dr.Teutsch
und Bundesrichter Dr. Plein

als Beisitzern
beschlossen:

Die Revision des Kligers gegen das Urteml des Hessischen
Land033021alger1chts in Darmstadt vom 2° Juni 1954 wird als
unzulissig verwor:ﬁen° '

Auﬁergerlchtllche Kosten 31nd nlcht 2u erstatteno

crinde’:

Der Revisionskliger hat gegen das ibm am 21, Dezember 1953

37 ‘% Btze d || VA . Available on the 953
Ifostenlos (mobile AQQ) App Store

W Uber 200 Gesetze . . — Z -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS )

1Z)nYosad HYIN P B8 §§ Yoru YUeqUL)E(T S[e Puls SUNJUWIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

R

‘mit einem am 4. Januar 1954 beim Sozialgericht Darmstadt
Aeingegangenen Schriftsatz vom 31. Dezember 1953 "Rekurs"
eingelegt. Das Landessozialgericht hat den Rekurs alg Be-
rufung angesehen und als sachlich unbegriindet durch Urteil
vom 2, Juni 1954 zuriickgewiesen. Das Urteil enth#lt eine
‘Belehrung iber die Zulidssigkeit der Revision im Slnne des
§ 162 Abs. 1 Nr. 2 und 3 SGG. -

: Entgegen dieser Réehfsm{ttelbeléhrung ist die Revision des
~KlHgers gegen das Urteil des LSG nicht statthaft. Das Ur-
teil des Oberversicherungsamts . das auf Grund
miindlicher Verhandlung erlassen wurde, ist mit der Verkiin-
dung in der offentlichen Sitzung am 25. September 1953
rechtswirksam geworden (vgl. § 1671 Abs. 1, § 1679 RVO ;

§ 51 VAO in der bis zum 31.12,1953 giiltigen Fassung). Das
‘mit dem Rekurs angefochtene Urteil war hiernach eine Ent-
scheidung eines Oberversicherungsamts, nicht eines Sozial-
- gerichts. Die Zustellung dieses Urteils und dexr Zeitpunkt
der Zustellung haben nur Bedeutung fiir den Beginn der Rechts—
mittelfrist (§ 128 RVO in der bis zum 31.12.1953 giiltigen
Fassung).,

Da mithin das Urteil des OVA  vor dem Inkrafttre-
ten des SGG, d.h. vor dem 1. Januar 1954 "ergangen" war

(§ 214 Abs. 1 SGG), konnte das Landessozialgericht iiber

das Rechtsmittel des Kligers nur auf Grund des § 214 SGG
entscheiden. Die Auffassung des Landessbzialgerichts, daf
die gegen den Beéscheid des Versorgungsamtes vom

2. August 1952 eingelegte Berufung nach § 215 Abs. 4 SGG

als Klage gllt trifft nicht zu, weil das Oberversicherungs-
ant schon vor dem Inkrafttreten des Sozialgerichits-
gesetzes iiber die Berufung alten Rechts durch Urteil eni-
schieden hatte. § 215 Abs, 4 betrifft nur Fidlle, in denen

am 1., Januar 1954 noch kelne den Recntszug abschlleBende
Entscheidung ergangen vian, -
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Infolgedessen geht es nicht an, das gegen das Urteil des
Oberversicherungsamtes eingelegte Rechtcmittel als Beru-
fung neuen Rechts (§§ 143 - 159 $6G) zu behandeln, Hieraus
tolgt, daB entgegen der Auffassung des L&ndesaozialgerichts
seine Entecheidung.nach § 214 Abs. 5 8GG endgiltig ist,

d.h, von einem Gericht htherer Stufe iiberhaupt nicht mehy
nachgepriift werden kann. Diese{Beurteilung steht im Ein-
klang mit der Rechisprechung anderer Senate des BSG, die
bisher dieselbe Reohtsfrage entschieden haben (vgl. Beschl.
des 3. Senats vom 2.7. 1955 - 3 RJ 13/55 - und Urteml des

10. Senats vom 7.7.1955 - 10 RV 175/54 -). Die Rechtsmit-
telbelehrung in dem angefochtenen Urteil, wonach die Re-~ o
vision nach den §§ 160, 162 S6G statthaft eel, ist unrich-
tig und macht die Revision nicht zu13531go; : .

Auﬁergerlchtllche Kosten Blnd nlcht zu erstatten (§ 193 SGG)
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