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Imnm Namen d e s Volkes

o 'In dem Rechtsstreit

Verkindet am

230 I\Iérz 1966 Lo T © ® ¢ » 4 0 ©# 0 &6 8 & 0 f ooooooooooooooooooooooo
Beklagter und Revisionsklager,
. gegen
Urteilsformel :
durch BeschluB = cecossosnse oo e e ot o esesenosecoeans G eoecsoec s eeecono

des Vorsitzenden
am 29.Msrz 1966
berichtigt.

An Stelle der
Worte "des
Berufungs- und
Revisionsver- , ,
é;grsgitetfgzgn hat der 9. Sensat dgs Bundessozialgerichts auf die
Klage-und Re- miindliche Verhandlung vom 2%. Marz 1966 durch
visionsverfahrens'". : : : :

Kassel, den

7.April 1966 Senatsprasident Dr. WeilB

- Vorsitzender -,
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Bundesrichter ~ Dr. Maischund
Bundesrichter ‘ Schindler,
Bundessozialrichter Dr. Ma uder und
Bundessozialrichter Reis

fir Recht erkannt:

Auf die Sprungrevision des Beklagten wird das
Urteil des Sozi-lgerichts Disseldorf vom 28. Ok-
tober 1963% aufgehoben.

Die Klzge wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Berufungs— und
Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Bei dem Klager ist als Schédigung im Sinne des Bundesversor-
gungsgesetzes (BVG) der Verlust beider Beine als Folge ciner
Schlagadererkrankung mit einer lMindecrung der Erwerbsfdhigkeit
(MaE) um loo vom Hundert (v.H.) snerkannt. Am 29./30. Juni
1960 beantragte der Kliager an Stclle cinces hancdbetricbencn
Krankenfahrzeuges einen Zuschull zur Beschnffung eines [otor-
fahrzeuges. Das Landesversorgungsamt (IVersorgh) bewilligte
mit Bescheid vom 3. September 1960 nach § 5 Abs. 2 der Vero -
nung zur Durchfihrung des § 13 BVG vonm 18. August 1956 (DVG
1956) einen ZuschuB von 9o0o0,-- DM, der am 15. September 18¢o
zur Zahlung angewiesen wurde. Dcr Klager hat das Fahrzeug am
25. August 1960 erworben; es wurde auf secinen Namen zugclos-—
sen.

Im Juni 1961 beantragte er unter Bezugnahme auf die Verord-
nung zur Durchfihrung des § 13 des Bundesversorgungsgesctzes
vom 6. Juni 1261 (DVO 1961) den Zuschufl auf 2.00c,-- DI zu er-
hohen. Das LVersorgh lehnte den Antrag mit Bescheid vom

4. Juli 1961 ab; der Widerspruch war erfolglos. Das Sozialge-
richt (SG) hob mit Urteil vom 28. Oktober 196% die Beschcide
auf und verpflichtete den Beklagten, uber den Antrag vom

29. Juni 1961 einen neuen Bescheid zu erteilen. Dic Be-
rufung wurde zugelassen. Nach Art. IV § 1 Abs. 2 Satz 1.

und 2 des Ersten Neuordnungsgesetzes vom 27. Juni 1%6o

(1. NOG) idF des Gesetzes zur :indcrung und Lrginzung des

1. NOG vom 20. April 1261 (indG) scicn die Antrige des
Klagers von Juni 160 und Juni 1661 mit Wirkung av 1. Juni
19€0 nach der DVO 1961 zu beurteilen. Ar®t. I Nr. 2 des

vor Erlafl der DVO 1261 ergangenen AndG bestimme, daf ncuc .-
spruche, die sich aus dem 1. NOG ergeben ocer erst auf Grund
einer nach dem 1. NOG zu erlassenden Rechtsverordnung festgoe-
stellt werden kénnen, ab 1. Juni 196¢ wirksam zu machen scietn,
falls der Antrag binnen sechs Monaten nach Verkindung des
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1. NOG bzw. der entsprechenden Rechtsverordnung gestellt
werde. Da dies geschehen sei und als neue Anspruche ent-
sprechend dem Geist und dem Gesamtinhalt des 1. NOG nicht
nur ihrcr Art nach neu eingefihrte Leistungen, sondern auch
Leistungsverbesserungen znzusehen seien, habe der ZuschB
nach § 2 Ziff. 1 DVO 1961 bis zur Hohe von 2.000,-- DM ge-
wihrt werden konnen. Die engefochtenen Bescheide hatten
qufgehoben werden milissen, weil der Beklagte die erforderliche
Ermessenspriufung nicht vorgenommen habe.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagbte unter Vorlage eincr
schriftlichen Einwilligungserklarung des Klagers Sprungre-
vision eingelegt. Er rlgt Verletzung des Art. IV § 1 Abs. 2
des 1. NOG idF des Art. I Nr. 2 des AndG. Als Sondervorschrift
zu den §§ 60, 61 BVG habe diese Bestimmung im wesentlichen ver-
fahrensrechtlichen Charakter flir die Ubergangszeit geh:bt und
nur sicherstellen sollen, d2B die Berechtigten die Leistungs-
verbesserungen des 1. NOG ab 1. Juni 1960 voll azusschopfen
konnten. Sie setze voraus, d=28 es sich bei dem neuen Anspruch
um eine wiederkehrende Versorgungsleistung handele. Der Zu-
schufi zur Beschaffung eines Motorfahrzeuges sei cine einmalige
Leistung. Flir die Beurteilung ihrer Ablehnung sei das im Zeit-
punkt der Verwaltungsentscheidung geltende Recht, hier § 5 Abs.
DVO 1956, mafRgebend. Nachdem auf Grund dieser Vorschrift der
Zuschul gewdhrt worden sei, habe er erneut nur nach dem in

"§ 5 Abs. 2 DVO 1956 bzw. § 5 Abs. 1 Ziff. 5 DVO 1961 bestimm-
ten Zeitablauf zuerkannt werden kénnen. Zu Unrecht habe das

SG den lecdiglich im Leistungsumfang angehobenen Ansprucnh 21s
neuen Anspruch im Sinne des Art. IV § 1 Abs. 2 DVO 1961 =nge-
sehen und eincr wiecderkehrenden Leistung gleichgesetzt. Ter
Beklagte beantragt, unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
dic Klage ibzuweisen.

Der Kliger beantragt, die Revision zurilickzuweisen.
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Nach § 17 DVO 1961 sei die Verordnung (VO) mit Ausnshme des

§ 13 DVO erst 2m 11. Juni 1961 in Kraft getreten. Im Gegens:tz
hierzu hitten die Durchfilhrungsverordnungen zu den §§ 25

27 ¢ BVG vom %0. Mai 1961, zu § 30 Abs. % und 4 vom %0. Juli
1961, § 31 Abs. 5 vom 17. April 1961 und zu § 33 BVG b

1. Juni 1960 Geltung erlangt. ilit Ausnshme der DVO 1961 zu

§ 13 sci damit der einheitliche Leistungsbeginn zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens des 1. NOG sichergestellt gewesen. Art. I
Nr. 2 des AndG vom 20. April 1961 bestimme, d28 die Z:hlung
nit dem 1. Juni 1960 beginnt, wenn die ncuen Anspruche erst
cufgruna der nach dem 1. NOG zu erli.ssencden Rechtsverordnungen
festgestellt werden konnten und der Antrag binnen sechs lMo-
naten nach Verkiindung der jeweiligen Rechtsverorénung gestel't
werde. Die Ubergangsregelung nach Art. IV § 1 Abs. 2 des

1. NOG idF des Art., I Nr. 2 des AndG trage. dem verspidteten
ErlaB der Durchfiuhrungsverordnungen Rechnung und betreffe
ihrem Wortlaut nach zwar nur''neue Anspriche" und lsufende
Leistungen; der Verordnungsgeber sei aber nicht berechtigt
gewesen, ein hiervon 2bweichendes Ubergnangsrecht flr die

DVC zu § 13 BVG zu schaffen. § 17 DVO 1961 gehe iliber den
Rahmen des § 13 Abs. 5 BVG idF des 1. NOG (nF) hinzus und sei
dsner rechtsunwirksam, soweit bestimmt sei, dall die VO erst
am Tuge nach ihrer Verkundung, @also zm 11. Juni 1961, in
Kraft trete. 8§ 13 Abs. 5 BVG nF habe die Bundesregierung nur
ermachtigt, mit Zustimmung des Bundesrats Vorschriften uber
Art und Unmfang der Ausstattung mit Kd:iverersatzsticken, ortho-
padischen und anderen Hilfsmitteln zu erlisssesn, nicht nuch
gen Zeltpunkt des Inkrafttretens der DVO zu bestimmen. s
habe nur eine Belastung des Gesctzes mit technischen Einzeli-
heiten vermieden werden sollen; damit seil der von dem Verord-
nungsgeber auszufillende Ranmen einccutig ~bgesteckt worden.
Ware die Auffassung der Revision richtig, wirden a2lie Be-

schadigben, die den Zuschuf vor dem Inkrsfttreten der DVO 196
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aus zwingenden beruflichen Griinden beantragt haben,
gegenlber den Beschddigten benachteiligt sein, die

ihn unter den gleichen sachlichen Voraussetzungen erst

nach dem lo. Juni 1961 beantragt hatten. Der Auffussung

des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung (BMA) im
Rundschreiben vom 23. Oktober 1961 (BVB1 61, S. 158) kinne
jedenfalls nicht zugestimmt werden, daB die DVO 1961 zu § 13
BVG nur ainwendbar sei, wenn bis zum Inkraofttreten dieser DVO
Uber dGen Antrag noch nicht entschieden oder der Zuschull bis
dahin noch nicht asusgezahlt worden war. Soveit der Wortlaut
von Art. IV §¢1 Abs. 2 des 1. NOG idF des Art. I Nr. 2 AndG
entgegenstehe, misse die sich ergebende Gesetzesliicke ausge-
fillt werden.

Die nach §§ 150 Nr. 1, 161 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
statthnite Spiungrevision ist form- und fristgerecht einge-
legt und begriindet worden (8§ 164, 1€6 SGG) und daher zu-
ldssig. Sic ist auch sachlich begrindet.

Streitig ist, ob dem Kldger die im Juni 1¢61 te:intragte Er-
hohung des Zuschusses zur Beschaffung cincs Motorfanrzeuges
auf 2.000,-- IM versagt werden durfte, weil er bereits uf cen
im Juni 1960 gestellten Antrag im September 1860 Qoo,-- Il
erhalten hatte. Der ZuschuB von 9o00,-~ DI war nach § 5 Abs. 2
der VO zur Durchfihrung des § 13 BVG idFf vom 18. August 1956
(BGBL I 751) - DVO 1956 - im Ermessenswege pbewilligt worden.
Die VO zur Durchfihrung des § 13 BVG vom 6. Juni 1961

(BGBL I 669) - DVO 1961 -~ lieB als Kannleistung einen ZuschuB
bis zu 2.000,-~ DM zu (vgl. 8§ 2 Nr. 1, 5 Abs. 1 und 2 DVC "7%1).
In § 17 Satz 1 DVO 1S61 ist bestimmt, da8 die VO mit Ausnahnme
des § 13, der sich auf den Ersatz von auRergewdnnlichen Kosten
fir Kleider- und WascheverschleiB bezjeht, zm Tage nacn der
Verkindung in Kraft tritt. Da die DVO =m lo. Juni 1961 ver-

kindet wurde, sind die hier in Betrscht kommenden Vorscnriften
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der DVO am 11. Juni 1961 in Kraft getreten. Der Klédger ist der
Auffassung, daB, wenn es sich bei dem Zuschufl nach der DVO
1961 nicht um einen neuen Anspruch im Sinne des Art. IV § 1
Abs. 2 des 1. NOG vom 27. Juni 1S860 (BGBl I 45%) handeln
sollte, er doch jedenfalls nach Art. I Nr. 2 des Gesctzes zur
inderung und Erginzung des 1. NOG vom 20. April 1961 (d&ndG)
BGB1 I 443 - mit Ruckwirkung zum 1. Juni 1960 gewdhri{ wer-
den mufte. Durch dieses Gesetz, das mit Wirkung zum 1. Juni
1860 in Kraft getreten ist (Art. VI), ist dem Art IV § 1 Abs.2
des 1. NOG ein dritter Satz eingeflugt worden. Die beiden crsten
Sdtze des § 1 Abs. 2 lauten: In lbrigen werden neue Anspriiche,
die sich aus diesem Gesetz ergeben, nur auf Antrag festge-
stellt. Wird der Antrag binnen sechs Monaten nach Verkiindung
dieses Gesetzes gestellt, so beginnt die Zahlung mit den
1. Juni 1960, fruhestens mit dem Monat, in dem die Vorius-
setzungen erfullt sind. Der dritte S=:tz hat folgenden Wort-
liuv: Sie beginnt mit dem glcichen Zeitpunkt, wenn dic ncucn
Anspruche erst auf Grund einer nach dicsem Gesctz zu erlas-
senden Rechtsverordnung festgestellt werden konnen und der
Antrag binnen sechs Monaten noch Verkundung der Rechtsverond-
nung gestellt wird.Die Entscheidung hingt somit doven 1b, oD
die durch § 2 Nr. I DVO 1961 eroffnete lidglichkeit eines Zu-
schusses bis zu £.000,-- DM einen neuen Anspruch im Sinne cdeg
Art. IV § 1 Abs. 2 des 1. NOG darstellit und ob Bundesre-
gicrung und Bundesrat durch das andG vom 2o. &4pril 1961 ge-
hindert wiren, den Beginn der Leistungen nzch der DVO 1C61
mders als mit Wirkung vom 1. Juni 1S%0 an zu bestimmen. Decr
Senct ist der Auffassung, dal Art. IV § 1 Abs. 2 Satz % des
1. NOG - jedenfzlls fur den vorliegenden Ansorucn - eine
solche Bindung nicht enthzalt.

Art. IV § 1 Abs. 1 des 1. NOG regelt die Neufeststellung
der bisher gewdhrten laufenden Versorgungsbeziige. Soweit

o}
H-
(]

durch das 1. NOE eine Anderung erfihren haben, sind sie
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von Amts wegen neu festzustellen. Im Gegensatz hierzu be-

stimmt Art. IV § 1 Abs. 2 des 1. NOG, da8 im iibrigen neue An-
spriiche, die sich aus diesem Gesetz ergeben, nur auf Antrag
festgestellt werden. Diese Vorschrift bezweckte, den Be-
rechtigten die Durchsetzung aller anderen sich zus dem 1. NOG
ergebenden Anspriche, d.h. der nicht bereits in Abs. 1 genannten
Anspriche, zu ermdglichen, sofern der Antrag fristgemdl gestellt
wurde. Deshalb 148t sie eine Beschrankung auf wiederkehrende
AnSprﬁche , die in ihrer Art nach fruherem Recht nicht gewahrt
werden konnten (vgl. BSG 17, 109; 4, 291; 7, 187), nicht zu.

Sie mufl auch auf einmalige Leistungen, die nach fritherem Recht
schon gewdhrt werden konnten und die nur in ihrem Betrage nach
ser Vorschrift, die die Neufeststellung von Amts wegen regelt,

" handelt nur von "laufenden" Versorgungsbezigen. Die durch die
DVO 1961 geschuaffene Moglichkeit, fur ein MHotorf-r rzeug einen
Zuschuf vis zu 2.000,-- TM zu gewdhren, stellt souit einen
"neuen" Anspruch im Sinne des Art. IV § 1 Abs. 2 1tz 1 des

1. NOG dar. Der im Juni 1961 gestellte 2. Antrag des Kldgers
wirkt somit gem&R Art. IV § 1 Abs. 2 Satz 3 des 1. NOG auf

den 1. Juni 196¢ zurlick.

Damit erweist sich df%s Klagebegehren jedoch noch nicht als be-
grundet. Denn Art. IV § 1 Abs. 2 des 1. NOG triffv keine Be-
stimmung Uber den sachlich-rechtlichen Umfang der .inspriiche,
sondern geht davon aus, dal ihre Voraussetzungen zach den je-
weils in Betracht kommenden Vorschriften erfiillt sind. Darum
vervveist Art. IV § 1 Abs. 2 Satz 1 uné 2 des 1. NOG auf die
sich aus dem 1. NOG ergcvenden Ansoriiche uné vesvimmt nur
abweichend von § 60 Abs. 1 uné 2 BVG nF, ¢a28 die S»nlung
nicht erst mit dem Antrugsmonat, sondern schon miv dem 1.
Juni 1960 bzw. frihestens mit dem Monat, in dem die "Voraus-
setzungen erfullt sind", beginnt. Der durch c¢2s andG vom

20. April 1961. in Art. IV § 1 Abs. 2 des 2. NOG ~ls Sotz 7

eingefﬁgte Zucatz steht sachlich im engsten Zuc:mmennang

-8 -
JLaw — Gesetze und Urteile A Available on the
E(;ste;(l)%s(; t (mobile App) » Google' play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Z)NY2sa8 HUIN ‘JJ vLg §§ YorU YueqUIIR( S[B PUIS SUN[WWIESS[I9)I) JOP J[Id [, YONY STOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

nmit den beiden vorangehenden Satzen; er betrifft wie diese

die Riickwirkung des Antri:gs und stellt eine Ergianzung dieser
Regelung dar. Er bezieht sich zwar nicht auf die Anspriche
nich dem 1. NOG sondern auf die sufgrund der Rechtsverord-
nungen festzustellenden Anspriiche, regelt aber wie Satz 1

und 2 nur die Frage der Rickbeziehung des Antrags und schreibt
nicht den Inhalt und den zeitlichen Geltungsbercich der
Anspriuche vor, die in den Rechtsverordnungen gewidahrt werden.
Der Zusatz in Art. IV § 1 Abs. 2 Satz 5 des 1. NOG sctzt

somit voraus, dzaf der neue Anspruch, wie naich den beiden
vorangehenden Satzen in dem 1. NOG so hier in den in Be-
tracht kommenden Rechtsverordnungen seine Grundliage hat und
dafl der Antrag auf den 1. Juni 1960 bzw. cen Zeitpunkt, in

dem die Voraussetzungen des Anspruchs erfullt sinc, nur im
Rahmen dieser Anspriiche zurilickbezogen wird. Art. IV §

Abs. 2 des 1. NOG tritt somit fiir die Zeit des Ubergrngs =n
diec Stelle des § 60 Abs. 1, 2 BVG nF, schafft aber im Ubrigen
kein Ubergangsrecht fiir die sachlich-rechtlichen Voraus-
setzungen der neuen Anspriche. Dies mufl nicht nur aus dem
inneren Zusammenhang des § 1 Abs. 2 Satz 1 bis 3, sondern :uch
daraus gefolgert werden, daB in Abs. 3 im Gegensatz zu Abs. 2
eine echte sachlich-rechtliche Ubergangsregelung geﬁroffen
ist, namlich fur die Fdille, in denen bel Anwendung des 1. NOG
eine lMinderung oder Entziehung der bisher gewidhrten Bezuge
gerechtfertigt wire. Darum kann dem AndG vom Zo. April 1661
much nicht etwa deshnalb eine weitcergehende sachlich~recht-
liche Becdeutung beigemessen werden, weil nach dem Wortlout des
Zusntzes die Zohlung ("sie") mit dem gleichen Zeitpunkt (1 .Juni
1860} beginnt, wenn der Antrog binncn scchs Mon~ten nach Ver-
kindung der Rechtsverordnung gestcllt wird, denn diese Recchbs-
folge tritt nicht ohne weiteres ein, scondern ist an die wei-
tere Voraussetzung gebunden, d28 die Anspriche erst "auf

Grund einer nach diesem Gesetz zu erlascenden Rechtsverordrung '
festgestellt werden konnen. Dzmit ist auf den sachlichen
Inhalit der in Betracht kommenden Rechtsverordnung, die fir

den Anspruch selibst melgebend sein soll, verwiesen, nicht aur
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darauf, daB sie Uberhaupt neue Ansprﬁche'enthélt. Deshalb
kann der Vorschrift auch nicht entnommen werden, dafl die
vor dem ErlaB der Rechtsverordnung zwischen dem 1. Juni
1960 und dem 11. Juni 1961 gestellten Antriage schon des-
- wegen 2an der sachlich-rechtlichen Rickbézichung tcilnohmen,
weil der Antrag auf den 1. Juni 1960 zuruckbezogen werden
miBite. Denn die neben dem Antrag erforderiiche Rechts-
grundlage des Anspruchs, zu der auch der Zeitpunkt ge-
hort, von dem an die Erhchung eintritt, ist Gegenstand
des sachlichen Rechts und wird durch die lediglich die
Ruckuvirkung des Antrags betreffende Regelung in Art. IV

§ 1 Abs. 2 des 1. NOG nicht beriihrt.

Die Richtigkeit dieser Auslegung des Art. I Nr. 2 des
AndG vom 20. April 1961 wird auch durch éiec Gesctzes-
matcerialien bestatigt.

Der Zusatz beruht auf einen Vorschlag des Bundesrits,

der wortlich uUbernommen wurde und in der Stellungnehme

zum Entwurf des Gesetzes enthalten ist (Deutscher BT,

5. Wahlperiode, Drucks. Nr. 2379, S. 3). In der Begrindung
ist hervorgehoben, daB die zu den 8§ 25 bis 27 ¢, 31 Abs. 5,
55, 41, 47 und 51 BVG vorgesehenen Rechtsverordnungen

- Gie DVO zu § 13 BVG ist nicht genannt - den Versorgungs-
bercchtigten erst die Mdglichkeit geben, '"ihre in diesen
Rechisverordnungen ndher bestimmten Anspiliche geltend zu
mxchen"”. Es konne zweifelhaft sein, ob die neuen Leistungen
"auch noch nach Ablauf der gesetzlichen 6-lionatsfrist ve-
antragd werd?n konnen, wenn diese Moglichkeit in den zu
erlissenden Rechtsverordnungen vorgesehen ist". Zur Ki=zr-
stellung und aus Grinden der Rechtssicherheit sollte dzher
dic Antragsfrist im Gesetz selbst verlingert werden. In der
GegeonduRerung der Bundesregierung wurde diescm anderungs-—
vorschlag nicht zugestimmt, weil fiir Anspriiche, die ersv
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im Zusammenhang mit einer der auf Grund des 1. NOG zu erlus-
senden Rechtsverordnungen geltend gemacht werden kdnnen, cinc
ents p1echende Frist in diesen Verordnungen selbst vorgeschen
werde (Deutscher BT a20 Seitc 4). Dieser Vorschlzg des Bundes-.
rats und seine Begrindung lassen keinen Zweifel dariber, dal
Gegenstand der gesetzlichen Neuregelung nicht die Ruckwirkung
der sachlichen Anspriiche sondern diec Rlickbeziehung des Antrugs
sein sollte. Auch in dem schriftlichen Bericht des Ausschus-
ses flir Kriegsopfer- und Heimkchrerfrigen (22. AusschuB) zu
dem Entwurf des AndG zum 1. NOG vom 17. Februar 1961 (Dcutscher
BT, 5. Wahlperiode zu Drucks. Nr. 2484, Sciten 2-3) ist nusge-
fuhrt, dall der Ausschufl sich sechr eingchend mit der Frage be-
fa8t habe, "ob in einer Rechtsverordnung IFristen eingesctzt
werden konnen, die Uber die vom Gesctzgeber festgelegten
Fristen hinausgehen, bzw. dicse Fristcn abdndern'”. Um I[Ticn-
teile in den Fallen zu vermeiden, in denen die Anspiuchsvor-
aussetzungen durch eine Rechisvaordnung bestimmt werden, hibc
die Bundesregierung erstmalig in § 17 der VO zur Durchfiihrung
des § 33 BVG vom 11. Januar 1961 (BGBl I 19) eine ilber dic Re-
gelung im 1. NOG hinausgehende Erstreckung der Antragsfristen
vorgesehen. Danach konnten neue Anspriche, die sich auf Grund
dieser VO ergeben, mit materieller Riuckwirkung ab 1. Juni

1960 binnen sechs Monaten nach Verkiindung dieser VO geltend-
gemacht werden...... Fur die Fristenregelung sei Art. 8o

Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes (GG) maRgebend, wonach

Inhalt, Zweck und AusmalB der fiur eine Rechtsverordnung er-
teilten Ermdchtigung im Gesetz bestimmt werden miisse. Der
Kriegsopferausschull sei daher der Empfehlung des Rechts-us-
schusses gefolgt, aus verfassungsrochtlichen Grinden den

vom Bundesrat vorgeschlagenen S:tz 3 in den Art. IV § 1 Abgs. 2
des 1. NOG einzuflgen. Die Stellungn-hme des Ausschusses s

N

ergibt somit, daB er eine Erginzung des Art. IV § 1 Abs.
T

des 1. NOG nur deshalb fiir erforderiich hidbt, weil der

«
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Verordnungsgeber ohne eine den Erfordernissen des Art. 8o GG
entsprechende Erméchtigung nicht befugt sei, in dhnlicher Weise
wie dies durch Art. IV § 1 Abs. 2 Satz 2 des 1. NOG fiir die
Anspriiche nach dem 1. NOG bereits geschehen war, nun in der
DVO sclbst den nach ihrem ErlaR gestellten Antrdgen Ruck-
wirkung beizulegen. Diese Bedenken betrafen somit die Riick-
“wirkung des Antrags, nicht das Recht des Verordnungégebers,
Unfang und Begrenzung des sachlich-rechtlichen Anspruchs im
Rahmen der ihm ertellten Ermichtigung zu bestimmen. Von dem
nur die Ruckwirkung des Antrags regelnden Gegenstend ist
daher bei der Auslegung des AndG vom 20. April 1861 suszu-
gehen, auch dann, wenn ein Teil der in cen Rcchtsverordnungen
nagher bestimmten neuen Anspriche bereits ab 1. Juni 1960
gewahrt werden muflte, weil das 1. NOG sie von diesem Zeit-
punkt an zuerkannt hatte. Daran wirde sich 2uch dznn nichts
andern konnen, wenn der Ausschuf die sachlichen Auswirkungen
des AndG, besonders den Unterschied zwischen der Riickbezienung
des Antrags und der Ruckwirkung des sachlichen Rechts nicht
Uberblickt oder nicht hinreichend erkannt haben sollte. Die
Ausilillung einer Gesetzesliicke scheidet aus, weil sie die

m terieclile Riuckwirkung des Anspruchs, somit einen ganz
anderen Gegenstand betreffen wiirde als der Gesetzgeber

in Art. IV § 1 Abs. 2 des 1. NOG geregelt hat und weil

damit dem Verordnungsgeber die ihm zustehende Gesetzes-—
initintive genommen wirde, zu der ihm keine zeitgebundene
Weisung erteilt worden war.

Einc Verpflichtung des Verorinungsgebers, den Beginn der Lei-
stung wuf den 1. Juni 1960 zurilickzubeziehen, Xonn auch nicht,
entgegen der Auffassung des Xldgers, aus der in § 135 Abs. 5

BVG nF enthaltenen Ermichtigung entnommen werden. Die gieiche
Ermachtigung, durch Rechtsvercrdnung Art uné Unfung der Aus-
stattung mit Kdrperersatzstiicken, orthcpiZdicchen und -nderen
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Hilfsmitteln zu bestimmen, enthielt schon § 92 BVG vom

- Inkrafttreten des Gesetzes an. Diese Ermichtigung begrundete
die Befugnis der Bundesregierung zum Erlall einer Rechtsver-
ordnung zu § 1% BVG. Sie enthielt darliber hinaus z2uch den
a1llgemeinen Auftrog, nicht nur die Rechtsverordnung zu er-
lissen, sondern sie 2uch laufend den wirtschaftlichen und _
technischen Erfordernissen anzupessen, jedoch ohne Bindung an
den Zeitpunkt, in dem die jeweiligen Anderungen des BVG in
Kr:ft tr2ten. Die Bundesregierung ist diesem Auftrig n~chge-
‘kommen; sie hat in der DVO zu § 17 vom 6. April 1951 (BGB1

I 2356) bestimmt, da28 die DVO zugleich mit dem BVG 2m 1. Ox-
tober 1950 in Kraft tritt (§ 12). Sie war nicht verpfiichtet,
mit jeder Anderung des BVG auch dic DVO zu § 1% BVG zu 2ncecrn.
Eine solche Bindung 18Rt sich auch nicht qus § 13 Abs. 1 BVG
n¥ herleiten. Soweit sich dicse Vorschrift suf die Versorguni
mit orthopadischen und anderen Hilfemittcln bezieht, stellt
sie im wesentlichen nur eine Wicderholung der bereits in § 17
Abs. 1 des Sechsten AndG zum BVG vom 1. Juli 1957 (BGB1 I €61)
und in § 4 DVO 1956 enthaltenen Fzssung dar. Satz 1 des § 13
BVG nI' enthdalt lediglich den Zusatz "auf Grund fach8rztlicher
Verordnung", Halb-Satz 2 nur noch den Hinweis, daf die Hilfg-
mittel auch dem allgemeinen technischen Entwicklungsstincd tn-
5eon 3t sein mussen. Aus diesen Erginzungen cergab sich nicht,
@283 die Bundesregierung generell zum Erlaf einer Rechtsver-
ordnung nach § 13 BVG nF mit Rickuirkung zum 1. Juni 1960

- vervflichtet war. ' '

Nun ist allerdings in Betracht zu ziechen, dafB dic ibrigen
nach dem Erlall des 1. NOG ergangenen Rechtsverordnungen,
~nidmlich die VO zur Kriegsooferfiirso . ge vom %0. Mii 1961
(BGB1 I, 653%) - § 36 -, die DVO zu § %o ibs. % und 4 BVG
vom Zo. Juli 1961 (BGB1 I, 1115) - § 11 -, die DVO zu

§ 31 Abs. 5 BVG vom 17. April 1961 (BGBLl I, 453) - § 9 -
und die DVO zu § 33 BVG vom 11. Jonunr 1961 (BGBI I, 39)

- § 20 - cusnchmslos mit Wirkung vom L. Juni 1G6o in Kr-ft
-17% -
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getreten sind. Ebenso sind die zum Zweiten Neuordnungsgesetz

vom 21. Februar 1964 (BGBl1 I, 85) - 2. NOG - ergangenen
Rechtsverordnungen, und zwar auch diejenigen zu § 13 BVG,
am 1. Jonuar 1964, dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des
2. NOG, wirksam geworden. |

Der Senat konnte jedoch unerdrtert lassen, ob etwa nach dem

Sinn undéd Zweck der im 1. NOG enthaltenen Ermdchtigungen grund-

sdtzlich auch die zu diesem Gesetz erlassenen Rechtsver-
ordnungen auf den Zeltpunkt des Inkrafttretens des Neu-
ordnungsgesetzes zuruckwirken mif8ten. Er ist zu dem Ergeb-
nis gelangt, daB jedenfalls fur die im vorliegenden Fall
strittige Kannleistung eine solche Verpflichtung nicht be-
steht. Das Gesetz schreibt in § 13 BVG nicht vor, dafl zur
Beschaffung eines Motorfuhrzeuges ein Zuschull zu gewahren
ist. Insbesondere kann das Motorfahrzeug nicht 3ls ein
Hilfsmittel i.S. des § 13 Abs. 1 Satz 1 BVG angesehen wer-
den, da Ciese Hilfsmittel nach dem Gesetz '"gewdanrt", d.h.
dem Beschadigten gebrauchsfertig ohne eigene Kosten zur
Verfiigung gestellt werden miissen. Bei dem in § 2 Nr. 1

der DVO zu § 13 nF bzw. § 5 Abs. 2 DVO aF vorgesehenen
Zuschull von 2.000,-- IM bzw. 1.000,-- IM zur Beschaffung
eincs Motorf:nrzeugs h:ndelt es sich sonsich um eine zusatz-

liche, im Gesetz selbst nicht vorgeschriebene Leistung, deren

Bewilligung im Zrmessen &r Versorgungsbehdrde lizgt. Ist
sonoch die Bewilligung dieser Leistung uUberhaupt in

das Ermessen der Verwaltungsbehdrde gestellt, so stent dem
Trtiger der Versorgungslasten d.h. der Bundesregierung,
auch das Recht zu, bei einer durch das Gesetz selbst nicht
vorgeschriebenen ErhShung des Rahmens dieser Zrmessens-
leistung den Zeitpunkt zu bestimmen, von cem :=n die mr-
hohung eintreten soll. Der Senat vermochte dnher in dem
Unstand, da8 die DVO zu § 1% vom 6. Juni 96 in § 17

fur die im vorliegenden Fall strittige Lei ng eine

i
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Erhohung erst ab 1l1. Juni 1961 eintrecten 1lalt, keinen Ver-
stoB gegen § 13 BVG bzw. gegen die in § 1% Abs. 5 BVG der
Bundesregierung erteilte Ermachtigung zu erblicken. Den-
nach konnte der Beklagte nnch diescr Rechtsverordnung ver-
fahren.

In Ubrigen stellt der ZuschuBl zur Besch:i:ffung eines Motor-
fahrzeuges eine einmalige Leistung dor. Die crncute Bewil-
ligung dieser Leistung ist nach § 5 Abs. 2 Satz 2 DVO 1956
frihestens nach finf bzw. acht Jzohren, nich § 5 Abs. 1 ¥r. S5
Satz 1 DVO 1961 frihestens nach funf Jdahren zulissig. Diesc
Vorschriften bilden flr den Zeitnbschnitt, in dem sie geltcen,
die Rechtsgrundlage fur die Zuerkennung der Leistung. Die
Gewahrung der Leistung nach fruheren Vorschriften schlielit
eine erneute Bewilligung jedenfalls vor Ablruf der in den
neucn Gesetz bestimmten kUrzeren Frist aus. Bei der Klage
segen den eine Kannleistung ablehnenden Bescheid ist zwa
zu prufen, ob die Leistung bis zu der letzten nmindlichen
Verhandlung zugebilligt werden kcnnte. Bel Zeit:bschnitts-
gesetzen, die cinander abldsen, ist die Entscheidung uber
eine Vornahmeklige - dasselbe gilt fur jede Art der Lei-
stungskiage - aber nicht notwendig -us dem Jjeweils letzven
Gesets zu entnehmen, sondern viclnchr :us demjenigen Gesetr,
in dessen Geltungsdauer das Erecignis fél1t, nus dem sich Cew
. vermeintliiche Anspruch ableitet (BVeruG, Urteil vom 6. J nu-
ar 1958, DVB1 1958 8. 256; vgl. auch BSG 12, 129). Drvel
ist allerdings davon auszugehen, d&=B nuch den ncuen Recnt zu
envscheiden ist, wenn dieses seinen zeitlichen Geltungsuili-
len auch noch auf die unter dem letzten Gesetz beantrigien
Verwaltungsakte erstreckt (vgl. Ule, Verwaltungsgerichtsbri-
keiv, 2. Auflage, VwGO § 108 III 2). Ist dem Versorgungsoe-
recntigten jedoch wiahrend der Geltungsdazucr der alten Vor-
schrift ein Zuschull bewilligt worden, so war sein Antrag
amit erledigt und der Bescheid nuach § 77 SGG fir die Betei-
ligten in co“ Q“c’le bindend geworden. Da im vor¢1c néen

-

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS

1Zny2sa8 HUIN P e/Y §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUILIeSS[1a)1) JOP 1], YNV STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 15 -

Falle der Zuschull von 900,~- DM bereits im September

1960 bewilligt und ausgezahlt worden war, konnte dem Beklagten
nicht die Verpflichtung auferlegt werden, den Zuschufl nach der
DVO 1961 zu erhdhen. Da die Versorgungsbehdrde in zeitlichem
Zusammenhang mit der Beschaffung des Motorfahrzeuges uber den
~ Antrag entschieden und hierbei das zur Zeit der Bewilligung
geltende Recht zugrunde gelegt hat, der Klager sonach nicnt
grundsatzlich anders behandelt wurde, als andere Berechtigte,
denen 1960 ein Zuschul} bewilligt wurde, ist auch der Grund-
satz der Gleichbehandlung (Art. 3 Abs. 1 GG) nicht verletzt.

Die Revision ist somit begrindet. Das SG hat zu Unrecht die
Beschecide vom 4. Juli 19€lund 18. Juni 1962 aufgehoben. Die-
se Bescheide waren nicht rechtswidrig, weil die DVO 1961 nicht
anzuwenden war. Da kecine tatsdchlichen Feststellungen mehr er-
fordceriich sind, konnte der Senat selbst entscheiden. Unter
Aufhebung des angefochtenen Urteils war nach § 170 Abs. 2

Satsc 1 SGG die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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