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Bundess 021algerlcht : ,
Az.:_9_RV 1006/64 Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionskldgerin,

Verkiindet gegen

am 23%. liHdrz 1966

Reglbersckretir

LESVDErSC
Schriftfiinrer Beklagtc und Revisionsbeklagte,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts
- auf die mindliche Verhandlung vom 23. iérz 19066
“durch '

Senatsprdsident . Dr. W e i B ,

' - Vorsitzender -,
Bundesrichter @ Dr. Maisch  und
Bundesrichter Schindlecer,
Bundessozialrichter Dr. M auder vnd

Bundessozialrichter Re i

[6]

fiur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 23. September 1964
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlckverwicsen.
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Der Antrag der Kldgerin, ihr wegen des Todes ihres im

Juni 1941 durch Selbsttdtung verstorbenen Ehemannes (S.)
Witwenrente nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) zu

~gewéhren, wurde mit Bescheid vom 17. Oktober 1960 abge-
lehnt. Widerspruch und Klage blieben erfolglos. Im Beru-
fungsverfahren holte das Ilardessozielgericht (ILSG) Sut-
-(Prof. B.-P.) und von

achten von Prof. Dr. R
rof. Dr. Ex
Verhandlungen vom 24. Juni 1964 und 23. September 1964
die Kervendrzte Dr. I ~und Prof. Lr. B.-P. DPas
LSG wies mit Urteil vom 23, Scptember 1964 die Berufung
der Kldgerin zuriick. Im Tatbestand des Urteils ist wegen
der letztgenannten Gutachten auf die Verhandlungsnieder-
schriften verwiesen, S. habe sich zwar bei der Selbst-.
tétung in einem Zustand krankhafter Storung der Geilstes-
titigkeit befunden, Einfllisse des militdrischen Dienstes

ein. Ferner hortec es in den miindlichen

seien hierfiir jedoch nicht mit Vahrscheinlichkeit ursidchn-
lich gewesen. Prof. Dr. B.-P. und Dr. Po=
nur flr den Fall, dall S. an einer Epilepsie gelitten

habe, einen ursédchlichen Zusammenhang der Selbsttotung
mit Einflissen des Viehrdienstes angenommen. bkine Epilepsie

seld aber nicht erwiesen.

it der nicht zugelassenen Hevision macht der Klédger
Midngel nach § 162 Abs. 1 Ziff. 2 und 3 des Sozialgerichts-
gesctzes (SGG) geltend. Das LSG hdtte Prof. Dr. B.-P.
Gelegenheit geben milssen, zu den weiteren medizinischen
MelnungsduBerungen in Form eincs Zusatzgutachtens Stellung
zu nehmen, Diesem Erfordernis sei durch die kurze mind-
liche Anhorung dieses Sachverstindigen in der letzten
mundlichen Verhandlung vor dem LSG nicht genligt worden,
zumal diese kErklidrungen und Lrléduterungen nicht proto-
kolliert worden und somit nicht aktenkundig secien.
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Tas LSG habe sich mit diesen Angaben auch nicht ausein-
andcrgesetzto Hiitte das ILSG sie wenigstens aktenkundig
gemacht, so hdtte es wohl nicht seine eigene Auffassung

an-die Stelle der Beurteilung durch die Gutachter Dr. Buiuzmn

mrmnand Prof. Dr. B.-P. gesetzt. Das Gutachten des Prof.
Tr, 3 kdnne das Gutachten des Prof. Dr., B.-P., der
cin Sachkenncer von Weltruf sei, nicht widerlegen. Uner-
wiihnt sei im Urteil geblieben, daR sich Dr. Brmommnnoms
der Beurteilung von Prof. Dr. B.-P. angeschlossen habe.
Die Annahme des LSG, der Truppenarzt sei nicht genotigt
gewesen, S. in eine Nervenklinik einzuweisen und die
Schlufifolgerung des LSG aus der AuBerung des S., er

sei gern Soldat, verstiefllen gegen allgemeingliltige ILr-
fahrungs- und Denkgesetze. Schliefflich habe das LSG
auch § 1 BVG und den Begriff des ursichlichen Zusamumen-
hangs verkannt; es hadtte die Wahrscheinlichkeit des ur-
sdchlichen Zusammenhangs bejahen miissen.

Die Klédgerin beantragt,

<

die Bescheide der Beklagten vom 17. Oktober 1960
und 30. November 1961 (richtig 1960) sowie die
Urteile des Sozialgerichts vom 21. Februar 1962
und des Landessozialgerichts vom 23. September

- 1964 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
der Klagerin Vitwenrente zu gewihren;

e e i o, . e+

Zuriuckverweisung. R

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuritckzuweisen.

Méngel im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 oder 3 SGG lidgen
nicht vor, ‘
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Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und
begrindet worden und auch statthaft, da die Klégerin
einen wesentlichen Verfahrensmangel geriigt hat, der
vorliegt (8§ 164, 166, 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).

Die Riuge der Revision, die Ekrkldrungen und Erlduterungen
des Prof. Dr. B.-P., hidtten protokollarisch festgehalten
oder in sonstiger Weise aktenkundig gemacht werden missen,
greift durch. Zwar konnte das Berufungsgericht gemisB

§ 122 $GG i.V.m. der auch im sozialgerichtlichen Verfahren
anwendbaren Vorschrift des § 161 der ZivilprozeBordnung
(ZPQ) von einer Protokollierung absehen. Das LSG mulite
aber dann die Aussage im Urteil inhaltlich wiedergeben
(vgl. BSG 16, 2%6 = SozR 8GG § 122 Hr. 5). In diecsen

Fall muB das Urteil grunds&tzlich die Bekundungen voll-

stdndig und im_ Zusammenhang enthalten, richtigerweise
im Tatbestand (Baumbach-Lauterbach, Komm. zur ZPO0, |
26. Aufl. Anm. 2 zu § 161 ZPO; ferncr BSG 16, 237).

Es ist zwar auch zuldssig, die Bekundung in dic Griinde
aufzunehmen (vgl. Baumbach-Lauterbach a.2.0.). Dies muf
aber dann getremnnt von der Beweiswlrdigung erfolgen,
damit die Bekundungen dem Revisionsgericht als Tcil des
Tatbestandes zur Verfiigung stehen (vgl. Peters/Sautter/
Wolff, Komm. zur SGb., Anm. zu § 122 $SGG; § 161 ZPO

S. II/88 -~ 123 -) und dieses priifen kann, ob das LSG
die Aussage richtig gewlirdigt hat. Ist gegen diese
Grundsdtze verstoBen, so unterliegt das Jrteil der Auf-
hebung (vgl. Baumbach-Lauterbach a.a.0.).

Das ISG hat eine solche von der Beweilswlirdigung getrennte
Wiedergabe im Urteil unterlassen, offenbar deshalb, weil

es zu Unrecnt angenommen hat, die Sachversté@ndigenduBerung
des Prof. Dr. B.-P. sei protokolliert worden. Denn auf
Seite 7 des Urteils wird wegen der Sachverstédndigen&uflerung
kurzerhand "auf die Verhandlungsniederschriften" verwiescn,
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Diese Verveisung geht jedoch ins Leere. Denn in der
Niederschrift zur miindlichen Verhandlung vom 23%. Sep-
tember 1964 ist nur angegeben, daff der medizinische
Sachverstindige (Prof. Dr. B.-P.) zu der ihm gestell-
ten Beweisfrage vernommen worden sei. Bei dieser
Sachlage kann nicht festgestellt werden; welchen
Inhalt das miindliche Gutachten des Prof. Dr. B.-P.
hatte.

Ob dic Aussage verfahrensrechtlich cinwandfrei auch
durch einen den Beteiligten zugestellten Vermerk eines
Richters (Berichterstatters), auf den sich der Urteils-
tatbestand bezieht, wiedergegeben werden kann (vgl.
Petcrs/Sautter/Wolff a.a.0.), konnte dahingestellt
bleiben, da es im vorliegenden Fall aucn hieran fchlt.

Pas 1SG hat dadurch, dall es die genarnte Sachverstin-
digeniiuflerung weder protokolliert noch im Urteil im
Zusanmumenhang und gesondert von der Bewelswlrdigung
viedergegeben oder in sonstiger Weise aktenkundig
gemacht hat, gegen § 122 SGG i.V.m. § 161 ZF0 ver-
stoflen., Der darin liegende wesentliche Verfehrensmangel
racht die Revision bereits statthaft, weshalb nicht

mehr gepruft zu werden brauchfe, ob such dic weilteren
Rlgen durchgreifen. Das Urteil beruht auch auf diesem
liangel. Denn das LSG hat sich in den Griinden mehrfach
auf das Gutachten des Prof. Dr. B.-P. bezogen, und es
ist daher nicht auszuschlieflen, dal das IS8G die Erklé-
rungen und Zrlduterungen des Prof. Dr. B.-r. nicht in
ihrem vollen Inhalt berlicksichtigt hat und hierauf das
Urteil beruht. Das Urteil kann ohne ausrcichende Wieder-
gabe des mindlichen Gutachtens des Prof. Dr. B.-F. in
der Revisionsinstanz nicht nachgeprift werden. Das Urteil
var deher aufzuheben und die Sache zur ernceuten Verhand-
lung und Entscheidung an das LSG zurilickzuverweisen

(§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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Das LSG wird bei sciner erneuten Entscheidung in
tetrocht zu ziehen haben, daBl 3. nicht nur nach den
Angaben der Kldgerin, sondern auch nach der Bekundung
des Artl.Maates Graf und nach der Verfligung des Ober-
kommendos der Kriegsmarine Berlin vom Oktober 1941 an
"epileptischen Anf&dllen" gelitten hat. Es wird daher
unter Wirdigung aller Umstiinde - cin Uberzeugender
Gegenbeweis ist in neuerer Zcit offenbar nicht gefihrt
worden - zu erwdgen sein, ob diec Diagnose einer Epilepsie
nicht doch als hinreichend gesichert angeschen werden
kann. ’ o

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren ab-
schlieBenden Entscheidung vorbehalten,
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