Aktenzeichen
g RV 1006/56

Verkiindet
am 15.Nov. 1957

=a

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

»I m Namen d e s Volles

In Sachen

Klédgers und Revisionskligers,
gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 15. November 1957
fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom

6. Dezember 1955 wird aufgehoben. Die Sache wird
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an die-
ses Gericht zurilickverwiesen,

Von Rechts wegen.
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Grinde:

s

Der 1897 geborene Kliger wurde am 23. November 1943 bei
einem Fliegerangriff durch herabstlirzende Balken getrof-
fen, als er aus dem Keller seines kurz zuvor durch Bomben
beschéddigten Hauscs Gegenstédnde holen wollte. Am 11. De-
zember 1943 wurde der Kléger zum Wehrdienst einberufen.
1951 beantragte er Versorgung wegen Schiden an der Wirbel-
gdule, die er auf den Unfall vom November 1943 zurickfilhrt.
Nach versorgungsidrztlicher Untersuchung lehnte das Ver-
sorgh. mit Bescheid vom 3. September 1952 die Anerkennung
von Schédigungsfolgen ab, da es sich um eine anlageméssig
bedingte Bandscheibenentartung handele, Das Landesversor-
gungsamt wies den Einspruch des Xl8gers zuriick. Das Sozial-~
gericht (SG.) Berlin hat seine Klage mit Urteil vom 20.
Dezember 1954 abgewiesen, well weder ein gzeitlicher noch
ursédchlicher Zusammenhang Sciner derzeitigen Beschwerden mit
dem 1943 erlittenen Unfall wahrscheinlich sei.

Die vom Kladger gegen das Urteil eingelegte Berufung hat

das lLandessozialgericht (LSG.) Berlin mit Urteil vom 6. De-
zember 1955 zurlickgewiesen. Es hat ausgefilihrt, nach den
Rontgenaufnahmen aus 1947, 1948 und 1951, der versorgungs-
drztlichen Untersuchung 1952 und den Bestidtigungen der be-
handelnden Arzte werde die Wirbelsdulenerkrankung unter-
schiedlich als Spondylosis deformans, Spondylarthrosis _
deformans, Bandscheibendegeneration und Skoliose bezeich-
net. Nach keiner dieser #rztlichen Diagnosenbestehe ein
Anhalt fir eine &ussere Beschédigung der Wirbels&ule. Die
Verletzungen durch den Unfall 1943 konnten nicht schwerer
Natur gewesen sein, da auf dem Auszahlungsschein der Kran-
kenkasse von dem damals behandelnden Arzt, Dr. VsxXxax.

eine Arbeitsunfihigkeit bis 24. November 1943, also nur fiir
einen Tag, bescheinigt worden sei. Eine stationdre Laza-
rettbehandlung wdhrend des Wehrdienstes sei weder behauptet
noch nachgewiesen worden. Der Kliger habe iiberdies nach
seiner Entlassung bis 1947 Enttrimmerungsarbeiten verrich-
ten kénnen. Ein urs#dchlicher Zusammenhang zwischen dem Un-
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fall und den Veranderungen an der Wirbelsdule sei nicht
wahrscheinlich. Es fehle auch ein zeitlicher Zuysammenhang
zwischen dem Unfall und der drztlichen Behandlung im
Jahre 1947, Revision wurde nicht zugelassen.

Nach Bewilligung des Armenrechts hat der Kliger unterm
7. September 1956, eingegangen am 19. September 1956, Revi-~
sion eingelegt und vorsorglich beantragt, ihm gegen die '
Versdumung der Revisionsfrist Wiedereinsetzung in den vo-
rigen Stand zu gewdhren. Er beantragt weiter, den Beklag-
ten zu verurteilen, eine Bandscheibendegeneration sowie
Knochenverdnderungen an 4. und 5. Lendenwirbelkdrper als
Schéddigungsfolgen anzuerkennen und Rente nach einer Md4E.
um 50 v.H. zu gewdhren,

In der am 17. Oktober 1956 eingegangenen Revisionsbegrin-
dung riigt der Klédger mangelnde Sachaufklérung'und fehler-
hafte Beweiswlirdigung durch das LSG. Der drztliche Gutach-
ter des VersorgA. habe die von den btchandelnden Arzten
festgestellten Vefénderungen der Wirbels8ule nach der Ar-
beitsaufnahme nicht beriicksichtigt. Das LSG. habe keinen
Beweils dariliber erhoben, ob es sich tats8chlich um eine
erbmédssig bedingte Bandscheibendegeneration auf dem Boden
einer allgemeinen Bindegewebeschwdche handele. Es habe die
Feststellung des Dr. Wxxxxx lber die Verletzung der Hals-
wirbelsdule nicht damit abtun diirfen, dass er nur einen
Tag arbeitsunfdhig gewesen sei; es hidtte vielmehr auf die
spéteren Diagnosen, insbesondere des Dr. Lxxxxxx, der mit
der Bezeichnung Arthrosis den unfallbedingten Charakter
der Verletzung der Wirbelsiule habe ausdriicken wollen, ein-
gehen miissen., Die Amputation des Oberschenkels sei eine
Folge des Unfalles vom November 1943. Durch diese Méngel
sei auch das Gesetz bei der Beurteilung des urséchlichen
Zusemmenhangs der Gesundheitsstdrungen mit einer Schddi-
gung im Sinn des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) verletzt.

Der Beklagte hat Verwerfung der Revision beantragt.
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Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden. Die Revisionsfrist betrug nach § 66
Sozialgerichtsgesetz (SGG) ein Jshr ab Zustellung des an-
gefochtenen Urteils, da die Rechtsmittelbelehrung des
L3G. unvollsténdig ist. Es fehlt der Hinweis, dass die Re-

- visionsbegrindung die verletzte Rechtsnorm und, soweit

Verfahrensméngel geriigt werden, die Tatsachen und Beweis-~
mittel bezeichnen muBl, die den Mangel ergeben (§ 164 Abs. 2
Satz 2 SGG). Die Notwendi keit hierauf hinzuweisen, er-
gibt sich aus der umfassenden Bedeutung einer "Belehrung
tiber den Rechtsbehelf", wie sie § 66 SGG vorschreibt

(vgl. BSG. 1 $.254 und "Wege zur Soz.Vers." 1954 $5.373).
Die Rechtsmittelbelehrung muss den Beteiligten instand-
setzen, die Entscheidung in der gesetzlich vorgeschriebenen
Form anzufechten, ohne sich die Kenntnisse hierfilir erst
durch ausserhalb des Verfahrens liegende, mbglicherweise
uwusténdliche Erkundigungen beschaffen zu miissen. Welche
Erfordernisse im einzelnen zur "Belehrung iiber den Rechts-
behelf" gehdren, ist in § 66 Abs. 1 SGG nicht aufgefiihrt.
Da sich diese Vorschrift auf alle Rechtsbehélfehdés~ don
SGG bezieht und die Formalien flir die Rechtsbehelfe der
einzelnen Ipstanzen verschieden sind, hiéngt Umfang und In-
halt der Belehrung von dem Rechtsbehelf ab, iliber den je-
weils zu belehren ist (vgl. fiir die Revisionsbegriindungs-
frist BVerwG in DVBl. 57 S.644 mit Anmerkung von Haueisen).
Die Devolutiv- und Suspensivwirkung der Revision tritt
zwar bereits mit der Einlegung der Revision und nicht erst
mit ihrer Begriindung ein, doch wird die mit dem Rechtsmit-
tel bezwechte Nachpriifung des angefochtenen Urteils erst
méglich, wenn die Revision gemdss §§ 164, 166 SGG formge-

_ recht begrindet ist. Deshalb ist ein Hinweis in der Rechts-

mittelbelehrung auf das, was die Revisionsbegrindung ent-
halten muss, unerlédgslich. Da somit die Revisionsfrist ge-
wahrt ist, war eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
nicht erforderlich.
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Die Revision ist nicht zugelassen; sie findet daher nur
statt, wenn ein wescntlicher Mangel des Verfahrens gerigt
wird und ‘vorliegt, oder wenn bei der Beurteilung des ur-
sédchlichen Zusammenhangs von Gesundheitsstdrungen mit ei-
ner Schidigung im Sinn des BVG das Gesetz verletzt ist

(§ 162 Abs. 1 4G, BSG. 1 S.150, 254 und 268). Die Revision
ist statthaft, da der geriigte Verfahrensmangel vorliegt.

Der Kjédger wendet sich mit seinen Ausfithrungen gegen die
Tatsachenfeststellung und Bewelswirdigung durch das LSG.
Nach § 103 SGG hat das Gericht den Sachverhalt von Amts
wegen zu erforschen. Nach § 128 SGG entscieidet es nach
seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewon-
nenen Uberzeugungo Das Revisionsgericht prift nur, ob die
Vorinstanz hierbei gegen Denkgesetze und Erfahrungssdtze
verstofien hat, indem sie etwa Liicken im Sachverhalt nicht
aufgeklart und ihre Beweiswilirdigung auf unvollstiéndige

oder nicht schliissige Gutachten aufgebaut hat. Das LSG. hat
ledigliéh die &arztlichen Feststellungen des Beklagten im
Verfahren vor den VersorgungsbehOrden iibernommen. Es hat
keine eigenen Ermittlungen angestellt und nicht selbst me-
dizinische Sachverstidndige gehort. Hierzu hédtte es hier
AnlaB gehabt; denn die Eyhebungen des Beklagten sind nicht
frei von Widerspriichen. Dr. 'xxxxx, der den Kliéger an-
schliessend an den Unfall am 23. November 1943 behandelte,
hat eine Verletzung der HalswirbelsHule festgestellt und be-
scheinigt. Dass er den Kléger nur fiir einen Tag arbeitsun-
féhig geschricben hat, kann zwar Aufschlull iiber die Schwe-
re der Verletzung geben, beseitigt aber die Tatsache nicht,
dass eine Verletzung der Halswirbelgiule drztlicherseits
bestédtigt ist., Die versorgungsirztliche Untersuchung vom
18. Juni 1952, die Rontgenuntersuchungen und das Zeugnis
des behandelnden Arztes Dr. Exxxxxxxxxxx befassen sich nur
mit der Lendenwirbels#iule. Der Kl&dger hat in seinem Ein-
spruch eine Verletzung des Halswirbels und des Lendenwir-
bels erwdhnt., Wenn er in der Folgezeit nur noch Uber Lenden-
wirbelschmerzen klagte, so durfte dies fiir das LSG. kein
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Grund sein, von einer Untersuchung der Halswirbel iiber-
haupt abzusehen; denn bei dem engen Zusammenhang von
Hals- und Lendenwirbelsiule ist es mdglich, dass subjekti-

Ve Beschwerden ihren Ursprung an anderen Stellen der Wir-

bels8ule haben, als sie von dem Klédger als Laien angege-
ben werden. Das LSG. hédtte sich zu einer fachdrztlichen
Untersuchung der Halswirbelsidule umsomehr veranlasst sehen
missen, weil der KlHger weder im Verwaltungsverfahren noch
im*Verfahren vor dem SG. orthopidisch untersucht worden
ist und die von ihm vorgelegten Bescheinigungen aus 1947,
3948 und 1951 und die versorgungsidrztliche Untersuchung
1952 in der Diagnose nicht libereinstimmen. Das Zeugnis des
Dr. Wxxxxx und das versorgungsidrztliche Gutachten weichen
insofern voneinander ab, als sich Dr. Wxxxxs liber den Zy-
stand der Halswirbelsdule &ussert, wdhrend das versorgungs-
drztliche Gutachten nur die Lendenwirbels&ule behandelt.
Das versorgungsérztliche Gutachten ist deshaldb unvollstén-
dig. Dies hat das LSG. nicht beachtet. Es konnte die
Feststellung des Dr. Wxxxxx nicht mit dem versorgungs-
drztlichen Gutachten entkriditen, sondern hitte, um die

‘Bestdtigung des Dr. Vxxxxx zu iiberpriifen, eine fachérzt-

liche Untersuchung und Begutachtung auch der Halswirbel-
sédule zur Feststellung von Folgen etwaiger Beschédigun-
gen an dieser durchfiihren lassen miissen. Dabei hatte es
weiter priifen miissen, ob eine Halswirbelschadigung den
Zustand der Lendenwirbels8ule beeinfluBt hat, so dass Er-
krankungen der Lendenwirbelsiule moglicherwelse als mit-
telbar durch die Halswirbelverletzung verursacht - etwa
infolge Schonhaltung - anzusehen wéren. Das LSG. hat den
Sachverhalt insoweit nur unvollsténdig erforscht, da das
versorgungsirztliche Gutachten keine fiir die Uberzeugungs-
bildung nach § 128 SGG ausreichende Grundlage bot. Die

auf den unvollstidndig erhobenen Sachverhalt gestiitzte Uber-
zeugungsbildung des L3G. verstiflt gezen das Gesetz.

Auf dieser Gesetzesverletzung beruht das angefochtene
Urteil (§ 162 Abs. 2 SGG); denn das LSG. hidtte mdglicher-
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weise anders entochieden, wenn es den Sachverhalt voll-
stédndig aufgekldrt und erschopfende Gutachten beigezo-
gen hidtte (vgl. BSG. 2 S5.197). Die Revision ist demmach
auch begriindet. Das angefochtene Urteil war daher aufzu-
heben.

Da zur Entscheidung weitere Ermittlungen tatséchlicher
Art erforderlich sind, konnte das BSG. nioht selbst ent-
scheiden. Die Sache war daher zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung gemidB § 170 Abs. 2 SGG an das LSG. zu-
rickzuverwelsen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil vorbehalten.
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