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Beklagter und Revisionsklédger.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Mdrz 1970 durch

*

Senatsprédsident Dro. Neuhaus

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Ma i s c¢ch und
Bundesrichter Sechindler,
Bundessozialrichter Kuhnert und
Bundessozialrichter Dro. Genenger

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten werden die Urteile des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 1%. Dezember 1967
und des Sozialgerichts Nirnberg vom 22. Mai 1967 aufge-

hoben.
Die Klage wird abgewiesen.

AufBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht

zu erstatten-
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Der Kliger geniigte in der Zeit vom 1. Januar 1961 bis.

zum 31. Mirz 1802 seiner Wehrdienstpflicnt bei einer
Finheit der Bundeswehr in Hammelburg. Aufl seinen Antrag
erhielt er im August 1961 vom 11. August (nach Beendigung
des Dienstes) bis zum 4. August 24.00 Uhr einen um

einen Tag verlingerten Wochenendurlaub. In dem Urlaubs-
antrag ist als Grund "Besuch von Bekannten oder Eltern',
als Urlaubsanschrif't die seiner Eltern in Neuenstein und
die seiner damaligen Praut (und jetzigen Fhefrau) in Flirth
angegeben. Len Urlaub verbrachte er bei seiner Braut in

deren Elternhaus.

Am 14, August 1901 erlitt er zwischen 20.00 und 21.00 Uhr
aul’ der Riuckfahrt vom Urlsubsort etwa 20 km hinter Furth
auf der Bundesstralie B & in Richbtung Jirzourg (bei Langen-
zenn) einen Verkehrsunfall mit seinem Motorroller, der
nach dem Gutachten des Fachafztes flir Orthopéddie Dr. Foiomi
vom 5, MArz 1965 zu einer erheblichen Kreuzbandlockerung

des rechten Kniegelenks mit kndchernen Veridnderungen am
Tibiakopf lateral und vorn nach Distorsion geflinrt hat.

Den im April 1964 gestellten Antrag des Kldgers, inm wegen
der Folgen dieses Unfalls Versorgung nach dem Soldaten-
versorgungsgesetz (SVG) zu gewidhren, lehnte das Versorgungs-
amt (VersorgA) mit Bescheid vom 12. April 1965 ab, weil

sich der Unfall nicht wihrend der Ausubung des militédrischen
Dienstes und auch nicht auf dem mit dem Dienst zusammen-
héingenden Wege zwischen der Familienwohnung und der Dienst-
stelle ereignet habe. Der Widerspruch war erfolglos. Das
Sozialgericht (SG) hat nach eidlicher Vernehmung der Ehe-
frau des Kligers dariber, ob sie am 14. August 1961 bereits
mit ihrem Jjetzigen EFhemann verlobt gewesen seil und ob er

sie wihrend des Urlaubs vom 11. bis 14. August 19671 be-
sucht habe, mit Urteil vom 22. Mai 1967 den Beklagten ver-
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urteilt, die Folgen des am 14. August 19671 erlittenen
Verkehrsunfalls als Wehrdienstbeschiddigung nach den Vor-
schriften des SVG in Verbindung mit den Vorschriften des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) anzuerkennen und ab .
Antragstellung eine dem Gesamtleidenszustand entsprechende
Versorgungsrente zu gewihren. Mit Urteil vom 1%. Dezember 1967
hat das Landessozialgericht (ISG) die Berufung des Beklagten
zuriickgewiesen. Es hat ausgefiihrt, die von dem Beklagten
erhobene Rige einer Verletzung des § 130 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) sei nicht begriindet, da die Voraussetzungen
eines Grundurteils gegeben gewesen scien. In die gemdfl den

§¢ 80 Abs. 1 und 81 Abs. 1 SVG entsprechend anwendbaren Vor-
schriften des BVG, nach denen ein Soldat, der eine Wehrdienst-
beschéddigung erlitten habe, nach RBeendigung des Dienstver-
héltnisses Versorgung erhalte, sei auch § 4 BVG idF des Zweiten
Neuordnungsgesetzes (2. NOG) einbezogen. Nach § 4 Abs. 1 .
Buchst. ¢ BVG gehOre zum militédrischen oder militéréhnlichen
Dienst auch das Zurlicklegen des mit dem Dienst zusammeh-
hdngenden Wegas von und nach der Dienststelle. Nach § 4 Abs. 1
Satz 2 BVG gelte Satz 1 Buchst. c auch flr den Weg von und
nach der Familienwohnung, sofern der Beschddigte wegen der
Entfernung seiner stidndigen Familienwohnung vom Dienstort

an diesem oder in dessen Nidhe eine Unterkunft habe. Aus den
Gesetzesmaterialien zum 2. NOG sel ersichtlich, daB mit der
Neurassung des § 4 BVG eine Gesetzesliicke habe geschlossen
und das Recht des "Wegeunfzlls" des Soldaten dem Beamtenrecht
(beamtenrechtliche Unrallfiirsorge) und vor allem dem Recht

der gesetzlichen Unfallversicherung habe angeglichen werden
sollen. Dies filihre zu der Uberlegung, daf mit § 4 Abs., 1
Buchst. b BVG alle unmittelbar durch den militdriscnen Dienst
bedingten Wege (Dienstreisen, Dienstginge) geschiitzt seien.
Hitte der Gesetugeber nur diese dem engeren militdriscnen
Bereich zuzuordnenden Nege des Soldaten schiitzen wollen, hétte
es bei § % Abs. 1 Buchst. b BVG sein Bewenden haben kdnnen;
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dann hédtte es der Regelung in Buchst. ¢ nicht bedurft.
Daraus ergebe sich zwingend, dafl der Gesetzgeber auch
(dhnlich wie in der gesetzlichen Unfallversicherung)

Wege habe schiitzen wollen, die zwar auch - aber nicht aus-
schliefllich - mit dem Dienst zusammenhingen, die aber
tellweise dem privaten, d;ho dem eigenwirtschaf'tlichen
Bereich, zuzuordnen seien. Deshalb k@men flr Buchst. c

nur Wege in Betrécht, die der Soldat aufBlerhalb seines
eigentlichen Dienstbereichs (zwischen Dienstschlull und
Dienstbeginn, Urlaub) zurlicklege. Die Abgrenzung, wann

und in welchem Ausmaf ein Weg noch mit dem Dienst zusammen-
hédnge, konne nur kasuistisch beurteilt werden und richte
sich nach der in der Sozialgerichtsbarkeit herrschenden
Kausallehre. Um einen Sachverhalt unter den § 4 Abs. 1
Buchst. ¢ BVG zu subsumieren, misse genigen, dafl der Weg'
zZzwar im eigenwirtschaftlichen Interesse (z.B. Urlaubs-
Tahrt) zurlckgelegt werde, daB daneben aber der Weg auch

- mindestens gleichwertig - in einer engen zeitlichen und
inneren ursidchlichen Beziehung zum Dienst stehe, insbpe-
sondere adurch den dienstlichen Zwang, sich zu einer pe-
stimmten Zeit an einem bestimmten Ort einzufinden.

Alle anderen VWege oder Fahrten, die der Soldat winrend
seiner Freizeit in privatwirtschaftlichem Interesse zurick-
lege, seien versorgungsrechtlich nicht geschiitzt. Filir die
Richtigkeit dieser Auffassung spreche auch § % Abs. 1

Satz 2 BVG., In dieser Vorschrift werde ohne weiferes unter-
stellt, dafBl der Weg von der Dienststelle zur Unterkunft
und zuriick, also der Weg zu einem privatwirtschaftlichen
Bereich und zurick, gescniitzt sei. Damit aber niemand auf
den Gedanken kommen solle, dall mit dem Erreichen der
Unterkunft der mit dem Dienst zusammenhidngende Weg beendet
und die dariiber hinausgehende Fahrt zur Familienwonnung
nicht menhr versorgungsrechtlich geschitzt sei, habe der

Gesetzgeber diesen hidufig vorkommenden Fall zur Vermeildung
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von Unklarheiten besonders geregelt. Keinesfalls habe er
damit zum Ausdruck bringen wollen, dafl der Besuch der
Familienwohnung (bzw. des Mittelpunktes der Lebensinteressen)
der einzige durch Buchst. ¢ geschiitzte Fall sei. Im Ubrigen
wdre § 4 Abs. 1 Satz 2 BVG auf den Kldger schon deswegen
nicht anwendbar, weil dieser zur Unfallzeit gar keine
"Unterkunft" im Sinne dieser Vorschrift besessen habe. Wiirde
man der Auffassung des Beklagten folgen, dann wirden gleich-
artige Fdlle ungleich behandelt, dann wire der Scldat, der
eine Familie habe, auf dem Weg zu dieser und zurlick geschiitzt,
nicht aber der Soldat, der z.B. weder eine Familie noch einen
zivilen Wohnsitz habe und der seinen Urlaub auf einer Ski-
"hiitte in den Bergen verbringe. Deshalb kOnne keinem Zweifel
unterliegen, dall auch der letztgenannte Soldat zZwar nicnt

aul den Wegen, die er wahrend seines Urlaubes zuriicklege,

wohl aber auf den (zeitgerecht zuriickgelegten) Wegen zur

und von der Skihiitte von und zum Dienstort dem versorgungs-
rechtlichen Schutz unterliege. Nach alledem kOnne es nicnt
daraui ankommen, ob der Klidger den Wochenendurlaub bei seinen
Eltern oder im Elternhaus seiner Braut verbracht habe; ent-
scheidend sei allein, daB er sich auf einem Wege vefunden
habe, der zwar teilweise durch das eigenwirtschaftlicne Inter-
esse am Besuch seirier Braut, aber ebenso durch den milité&rischen
Befehl, sich zu einer bestimmten Zeit (spdtestens um Mitter-
nacht) an einem bestimmten Ort einzufinden, bedingt gewesen
sel. Auch medizinisch miBten alle Anspruchsvoraussetzungen
fir die vom SG festgestellten Schddigungsfolgen und fir eine
Rente nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit um 25 v.H.

als errillt angesehen werden.

Mit der zugelassenen Revision rigt der Beklagte Verletzung des
§ 4 Abs. 1 Satz 2 BVG. § 4 BVG bedeute eine eng auszulegende
Ausweitung des Begriffs Wehrdienst. Die Auffassung des LSG,

gleichartige Fidlle wiirden, wennh man der Auffassung des Be-
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klagten folge, ungleich behandelt, kdnne schon deswggen
nicht richtig sein, weill der zurickzulegende Weg mit

dem Wehrdienst in einem engen zeitlichen und ursidchlichen
Zusammenhang stehen miisse und die ursidchliche Beziehung
zum Dienst jeweils eine andere sei, ob der Soldat zum
Wohnsitz seiner IFamilie fahre oder seinen Urlaub auf einer
Skihlitte verbringe. Der ursdchliche Zusammenhang des
Dienstes zur Familienheimfahrt sei deswegen enger, weil
infolge des Wehrdienstes die rdumliche Trennung zur Familie
herbeigefiihrrt worden sei. IFlir diese Rechtsauffassung, dal
der Besuch der IFamilie bzw. des Mittelpunktes der Lebens-~
interessen besonders geschitzt sein solle, spreche § 4
Abs., 1 Satz 2 BVG. Wire der Zusammenhang des zurickzu-
legenden Weges mit dem Dienst nicht so eng zu ziehen, wire
nicht verstdndlich, dafB in Satz 2 der genannten Vorschrift

der Weg von und nach der Familienwohnung erwahnt sei, ob-

WWESS[191() J9P 919, ], YINY SIOMUTH

gleich gerade dieser Jeg in einem besonders engen Zu-
sammenhang zum Dienst stehe und Uber seinen versorgungs-
rechtlichen Schutz weniger Zweifel als Uber den Schutz

der Vielzahl der anderen Wege bpestehen dirften. Auch

nach der von Wilke in der 2. Auflage seines Kommentars

zum BVG {(Anm. IV und VI zu § 4) vertretenen Auffassung
gehore zum militdrischen Dienst der Weg widhrend einer
Familienneimfahrt anldBlich eines Wochenendes oder eines
Urlaubs, nicht dagegen die Fahrt zu irgendeinem Urlaubs-
ort oder zu Verwandten oder zur Braut. Ob der Weg zur
Braut versorgungsrechtlich geschlitzt sei, konne im Einzel-
rall TatTrage sein, sei jedoch in der Regel - wie auch
hier - zu verneinen. Der ledige Soldat, der bis zu seiner
Einberurung zum Wehrdienst im Elternhaus gelebt habve, be-
halte normalerweise aucn wdhrend der Dauer des Wehrdienstes
den ridumlichen Mittelpunkt seiner blrgerlichen Lebens-
interessen am Wohnsitz seiner Eltern. Weil der Soldat®

tiblicherweise im Urlaub an den Ort zurickkehre, an den

i
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-7 -
er durch seine blrgerlichen Lebensinteressen auch weiterhin
gebunden bleibe, sei er auf solchen Fahrten gemds § 81 SVG
versorgungsrechtlich geschiitzt. Pagegen bilde der Wohnsitz

oder Aufenthaltsort der Braut noch nicht den rdumlichen
Mittelpunkt seiner gesamten Lebensinteressen. Die Beziehungen
zwischen den Verlobten seien persdnlicher Art und nicht

an einen bestimmten Ort gebunden. Auf die Hiufigkeit und

Dauer der besuchsweisen Aufenthalte bei der Braut komme es
nicht an, da diese ihrer Natur nach nur voriibergehend seien
und als solche noch keine Verlagerung des rdumlichen Schwer-
punktes der Lebensverhédltnisse zur Folge hétten. DaB der
Klédger innerhalb von sieben Monaten einen Teil seiner
wochenendurlaube beil seiner Braut verbracht habe und dafs

er seit acht Monaten verlobt gevesen sei, seien keine Umstande,
durch die eine Verlagerung des rdumlichen Schwerpunktes der
Lebensverhéltnisse des Klagers an den Wonnsitz oder Aufent-
haltsort der Braut als vollzogen angesehen werden konnte.

Der Beklagte beantragt,

die Urteile des LSG und des SG aufzuheben

und die Klage abzuweisen.
Der Klidger beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Es konne dahingestellt bleiben, ob auch der Weg von der Dienst-
stelle etwa zu einer Skihilitte als dienstlich'bedingt anzu-
sehen sei. Jedoch sei dem Erstgericht darin veizutreten, dald
nicht nur die Uberbriickung des Weges zwischen der Dienst-
stelle und dem ﬂohnéitz im eigentlichen Sinn geschiitzt sei,
sondern daf unter diesen Unfallschutz zumindest auch die
Zuricklegung des zur Aufrechterhaltung der engsten persdn-

lichen Beziehungen des Soldaten notwendigen VWeges fallen misse.
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Der Klédger sei zum Zeitpunkt des Unfalls knapp 21 Jahre alt
und damit in einem Alter geviesen, in dem seine Bindungen
zum Elternhaus nicht mehr so stark hétten sein kdnnen wie
dies etwa bei einem 18jihrigen der Fall sei. Ob auf Grund
des Verldbnisses der Aufenthaltsort der Braut auch zum
rdumlichen Mittelpunkt der Gesamtheit aller Lebensinteressen
des Brautigams geworden sei, spiele insoweit keine Rolle,
da es ja gerade nicht darum gehe, den Wohnsitz des Kligers
im Sinne des § 7 des Bilirgerlichen Gesetzbuches (BGB) zu
ermitteln, sondern nur darum, ob irgendwelche hochst-
persdnlichen privaten Belange des Klidgers es gerecht-
Tertigt hitten, statt zu seinen Eltern zu seiner Braut

zu fahren. § 4 BVG sei so zu verstehen, daB unter die
geschlitzten VWege diejenigen fielen, die der Soldat zwischen
der Dienststelle unddem Ort zurlicklege, in dem er einen
Schwerpunkt seines Privatlebens begriindet Habe. Man kOnne
auch nicht sagen, daB erst im Moment der EheschlieBung

der Schwerpunkt der persodnlichen Lebensverhdltnisse vom
Wohnort der Eltern auf den der Ehefrau lbergehe, Jjedenfalls
dann nicht, wenn die persdnlichen Beziehungen zwischen den
Brautleuten sich allmdhlich im Hinblick auf eine dauernde
Bindung enger gestaltet hidtten.

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1

Nr. 1 8GG) ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
griindet worden und deshalb zulidssig (§§ 164, 166 SGG); sie
ist auch sacnlich begrilindet.

Streitig ist die RechtmdBigkeit des Bescheides vom 12. April
1965, mit dem die Versorgungsbehdrde die durch den Unfall
des Kldgers vom 14, August 1961 hervorgerufenen Verletzungs-
rolgen nicht als eine Wehrdienstbeschiddigung im Sinne der

3§ 80, 81 des Soldatenversorgungsgesetzes (SVG) vom 26.

Juli 1957 (BGBl1 I 785) idF vom 8. September 1961 (BGBl I
1685) anerkannt hat. Nach § 80 Abs. 1 dieses Gesetzes,
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einer Vorschrift, die nicht durch das Anderungsgesetz

vom 6. August 1964 (BGBl I 603%) und auch nicht durch das
Dritte Neuordnungsgesetz vom 28. Dezember 1966 (vgl. Neu-
fassung vom 20. Februar 1967, BGBl I 2019 202) berihrt wird,
erhalt ein Soldat, der eine Wehrdienstbeschiadigung erlitten
hat, nach Beendigung des Dienstverhiéltnisses wegen der
gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen der Schiddigung
auf Antrag Versorgung in entsprechender Anwendung der
Vorschriften des Bundesversorgungsgesetzes, soweit in diesem
Gesetz (SVG) nichts Abweichendes bestimmt ist. Nach der
ebenfalls nicht gednderten Vorschrift des § 81 Abs. 1 SVG

ist Wehrdienstbeschidigung eine gesundheitliche Schiddigung,
die durch eine Dienstverrichtung, durch einen wdhrend der
Ausiibung des Wehrdienstes erlittenen Unfall oder durch die
dem Wehrdienst eigentimlichen Verhédltnisse herbeigefihrt
worden ist. Entsprechend anwendbar im Sinne des § 80 Abs. 1
SVG ist fir die Zeit seit Stellung des Antrags des Klégers

im April 1964 auch § 4 BVG idF des Zweiten Neuordnungsgesetzes
(2. NOG) vom 21. Februar 1964 (BGBl1 I 85), der unveridndert

in das Dritte Neuordnungsgesetz (3. NOG) vom 28. Dezember 1966
(BGB1 I 750) eingegangen ist. Nicht anwendbar ist jedocn

§ 27 SVG, der nur die Ansoriiche des Berufssoldaten auf Ge-
wdhrung von Unfallruhegehalt betrifft und in Abs. O eine

mit § 4 Abs. 1 BVG korrespondierende Vorschrift enthidlt

(vgl. hierzu auch BSG 28, 190, 191 f). Nach § 4 Abs. 1 BVG
gehoren zum militdrischen oder militédrihnlichen Dienst auchn
als geschiitzte Wege - die aber hier von vornherein aus-
scheiden - der Weg des FEinberufenen zum Gestellungsort und
der Heimweg nach Beendigung des Dienstverhiltnisses (Buchst. a)
sowie Dienstreisen, Dienstginge und die dienstliche Tédtigkeit
am Bestimmungsort (Buchst. b). Nach & 4 Abs. 1 Bucnst. ¢ BVG
gendrt rferner zum militdrischen Dienst "das Zuriicklegen

des mit dem Dienst zusammenhingenden Weges nach und von der
Dienststelle". § 4 Abs. 1 Satz 2 BVG enthdlt im Anschluls

an die in § 1 Abs. 1 Buchst. a bis d BVG geregelten Sacn-

i

JLaw — Gesetze und Urteile o e Ava..ab.e on the
" Kostenlos (mobile App) » Coogle play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

JJ B8 §§ UOBU YUBQULJE(] S[E PUIS SUN[WESS[I9)1() IOP I[I2], YONY :SIOMUTE]

12538 HYIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

verhalte einen weiteren Tatbestand. Die Vorschrift lautet:

"Hatte der Beschidigte wegen der Entfernung seiner

stindigen Familienwohnung vom Dienstort an diesem oder in

dessen Ndhe eine Unterkunft, gilt Satz 1 Buchst. ¢ auch

fir den Weg von und nach der Familienwohnung'. Das LSG

hat geglaubt, dem § 4 Abs. 1 Buchst. ¢ entnehmen zu

kOnnen, dafl durch diese Vorschrift auch der Weg versorgungs-
tschaftlichen

Interesse (z.B. Urlaubsf{-hrt) zurlckgelegt werde, der

rechtlich geschlitzt seil, der zwar im eigenwirt

daneben aver auch -~ mindestens gleichwertig - in einem

engen zeitlichen und inneren Zusammennang zum Dienst stehe,

insbesondere durch den dienstlichen Zwang, sich zu einer
bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort einzufinden. § 4
Abs, 1 Satz 2 BVG regele "zur Vermeidung von Unklarheiten"

die Fahrt zur Familienwohnung, womit aber nicht habe zum

dusdruck gepracht werden sollen, dafl der Besuch der

SUnN[UWWess[121.1() Jop I3 [, YoNY :SIDMUTH

Familienwohnung der einzige durch Buchst. ¢ geschiitzte
Fall sei. Das ILSG hat somit die Vorschrift des § 4 Abs., 1

Satz 2 BVG als eine nur beispielhafte Interpretation oder

Q
<

ud)e(J S[e puIs

Erliauterung der in Buchst. ¢ bereits geregelten Sachver-

halte angesehen undé deshalb bei den im eigenwirtschaft-

/8 §§ YorU Yueq

lichen Interesse zuriickgelegten Wegen, z.B. der Urlaubs-
riick'gzhrt zur Dienststelle, nur noch einen engen zeit-

oyIn e

lichen und inneren Zusammenhang zum Dienst gerordert.

0598

RTANL

Diese Auffassung verkennt das Verhidltnis der Ansprucns—
voraussetzungen des Y 4 Abs. 1 Buchst. ¢ BVG zu dem in

§ 4 Abs. 1 Satz 2 BVG geregelten besonderen Tatbestand.
Zu diesem Verh#ltnis hat das Bundessozialgericht (BSG)
in dem Urteil vom 6. August 1968 (BSG 28, 190, 1y6 £
ausgefllihrt, daf3 der Unterschied zwischen der Regelung in
§ ® 4bs. 1 Buchst. ¢ BVG und der des § 4 Abs. 1 Satz 2
gerade darin bestehe, daf nach Buchst. ¢ der "dienstbe-
dingte Weg" zur Dienststelle am Dienstort - der regel-
mainig nicht der Ort der Familienwohnung sel - geschiitzt

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the Y
Kostenlos (mobile App) » Google'play D App Store T

W Uber 200 Gesetze .
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

i



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 11 -

werde, wihrend nach § 4 Abs. 1 Satz 2 der "familienbe-
dingte" Weg zum militidrischen oder milit#rihnlichen
Dienst gehore. Dall es sich hierbei nicht um einen gegen-
iber dem Buchst. ¢ erweiterten Schutz eines "dienst-
bedingten Weges" handele - wie aus der Bezugnahme auf
Satz 1 Buchst. ¢ entnommen werden konnte - ergebe sich
schon daraus, dafl der Weg von und nach der Familien-
wohnung unter Versorgungsschutz gestellt werde, obwonl
der Soldat am Dienstort (oder, wie hinzugesetzt werden
kdnnte, in dessen Nihe) eine Unterkunft besitze, der von
ihm notwendigerweise vorzunehmende "dienstbedingte Weg',
also am Dienstort selbst - nédmlich von der Unterkunft
zur Dienststelle - zurilickgelegt werden kdnne. Ankniipfungs-

punkt fir den Versorgungsschutz ist in § 4 Abs. 1 Buchst. ¢ BVG

somit gleichermafen wie in Buchst. a der Dienst (in Buch-
stabe b und d die Dienstausiibung), in § 4 Abs. 1 Satz 2 BVG
dagegen die vom Dienstort raumlich entfernte Familienwohnung
(BSG 28, 196). Dar Versorgungsschutz wird hier nur gewihrt,
well der wegen der Dienstausiibung am Dienstort von seiner
IFamilie getrennt lebende Dienstpflichtige auf Grund der
rdumlichen Entfernung zu Fahrten zur Familiehwohnung ge~
zwungen ist. Wie das BSG in der angegebenen Entscheidung dar-
gelegt hat (S. 197), ist im Gegensatz zu § 4 Abs. 1 Bucnst. ¢
BVG durch Abs. 1 Satz 2 auch eine solche Heimfahrt ver-
sorgungsrechtlich geschiitzt, die nicht in (engstem) zeitlichem
Zusammenhang mit dem Dienst steht, weil der durch die Dienst-
ausibung entstandene Zwang, Fahrten zu der riumlich ent-
fernten Familienwohnung anzutreten, unabhingig von dem DBe-
ginn und der Beendigung des Dienstes besteht. Der Senat

tritt dieser Auslegung des § 4 Abs. 1 Satz 2 BVG bei. Diese
Vorschrift und § 4 Abs. 1 Buchst. ¢ BVG betreffen grund-
s&tzlich verschiedene, teils engere, teils weitere Tatobestdnde
insofern, als § 4 Abs. 1 Buchst. ¢ BVG einen unmittelbaren
drtlichen (Unterkunft am Dienstort oder in dessen Ndhe) und
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zeitlichen Zusammenhang mit dem Dienst, insbesondere mit
dem Beginn oder Ende des Dienstes verlangt, Satz 2 diesen
engen Zusammenhang jedoch nicht erfordert, dafiir aber nur
das -Zurlicklegen des Weges von und nach der vom Dienstort
raumlich entfernten Familienwohnung selbstidndig unter ver-
sorgungsrechtlichen Schutz stellt. Sind die Voraussetzungen
dieser Vorschrift gegeben, bedarf die Frage, ob die gesund-
heitliche Schiddigung auf die dem militdrischen oder militdr-~
dhnlichen Dienst eigentiimlichen Verh&ltnisse zurickzu-
fiihren ist (§ 1 Abs. 1 BVG) keiner Prifung (vgl. auch
Bundesminister flr Arbeit und Sozialordnung - BMA -

BVBl1 1964 S. %4 Nr. 10). Ein Unfall, der sich im Wochen-
endurlaub auf dem Riuckweg vom Urlaubsort zur Truppenunter-
kunft ereignet, ist nicht schon deswegen im Sinne des § 1
Abs. 1 BVG auf die dem militdrischen Dienst eigentiimlichen
Verhédltnisse zuriickzufiihren, weil das Urlaubsziel auBler-

halb des Standortes lag (BSG 7, 75, 77 f£f). |

Die Entscheidung hingt somit davon ab, ob § 4 Abs. 1 Satz 2
BVG die Auslegung zuldft, das Gesetz habe damit sinngemalB
auch das Zuriicklegen des Weges von dem Wohnort der Braut
zum Dienstort unter Versorgungsschutz stellen wollen. Bei
dieser Vorschrift handelt es sich um eine Ausnahmevorschrift,
die einer wesentlich anderen Interessenlage als § 4

Abs. 1 Buchst. ¢ BVG Rechnung tragen socll. Mit ihr wird

nur das Unfallrisiko lbernommen, das bei Heimfahrten in-
rolge der gebotenen Ableistung des Dienstes am Dienstort
und der dadurch verursachten notwendigen raumlichen
Trennung von der Familienwohnung entsteht. Mit dieser Vor-
schrift wird im Ergebnis ecrreicht, dafl Unfdlle bel
Urlaubsifahrten zu der r&@umlich entfernten Familienwonnung
und zurick als durch die dem militérischen Dienst eigen-
timlichen Verhiltnisse verursacht zu gelten haben (vgl.
auch BMA in BVBL 1964 S. 34 Nr., 10). § 4 Abs. 1 Satz 2 BVG
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ist nicht etwa dahin zu verstehen, daf der Versorgungsschutz
nur dann gewahrt wird, wenn der Dienstpflichtige eine Unter-
kunft am Dienstort oder in dessen Ndhe hat. Eine solche Aus-
legung lieBe Jjede Beziehung zu dem mit der Regelung beab-
sichtigten Ziel und zu dem mit ihr geschiitzten Interesse ver-
missen. Die Unterkunft am Dienstort oder in dessen Nidhe ist
keineswegs Anspruchsvoraussetzung des Versorgungsschutzes

flir Familienheimfahrten. Dieser soll vielmehr auch dann, d.h.
unbeschadet der Tatsache, dall eine solche Unterkunft am
Dienstort oder in dessen Nidhe bereits vorhanden ist, nicht
ausgeschlossen sein, wie dies zutreffend und unmiflver-
stdndlich in § 27 Abs. 5 SVG - fir Berufssoldaten - zum
Ausdrvck gekommeh ist. Der Hinweis auf die Unterkunft am
Dicnstort oder in dessen Nahe bedeutet nur eine Verwelsung
auf’ den nach § 4 Abs. 1 Buchst. ¢ BVG ohnedies bestehenden
Schutz. DaB § 4 Abs. 1 Satz 2 BVG eine Ausnahmevorschrift
ist, schlieflt allerdings nicht die analoge Anwendung auf
Sachverhalte aus, auf die der Gedanke des Gesetzes ange-
wendet werden kann. Dies trifft beim Urlaubsbesuch am Wonnort
der Braut jedenfalls unter den hier gegebenen Umstdnden

nicht zu. Wenn das Gesetz den Weg "von und nach der Familien-
wohnung" unter besonderen Versorgungsschutz stellt, so ist
damit ein an die bestehenden familienrechtlichen Beziehungen
ankniprendes Erfordernis bezeichnet. Dieses Merkmal fehlt
anderen auflerhalb des Dienstes frei gewdhlten Aufenthalts-
orten von kiirzerer oder auch lidngerer Dauer. Der minder-
Jédhrige Dienstpflichtige, der bis zu seiner Einberufung im
Elternhaus oder in h#duslicher Gemeinschaft mit anderen Ver-
wandten gelebt hat, behdlt in der Regel auch wdhrend der
Dauer des Wehrdienstes diese Familienwohnung als Mittel-
punkt seiner durch den Wehrdienst unterbrochenen blrger-
lichen Lebensverhdltnisse bei. Die Familienwohnung ist somift
die Wohnung, wo der Soldat zu Hause ist. Dies gilt jedenfalls
solange, als er nicht ersichtlich seinen Wohnsitz oei den
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Eltern aufgegeben hat (so auch Bochalli, Bundesbeamten-

gesetz 5. Aufl. § 155 Anm. 2). Der verheiratete Soldat

hat seine Familienwonnung am Ort des Wohnsitzes oder
stidndigen Aufenthalts seiner Familie, der alleinstehende
Soldat an dem Ort, an den er durch dauernde Niederlassung,
seinen Beruf und seine sonstigen Lebensverhiltnisse gebunden
ist. Wdhrend der Zeit des Wehrdienstes ist eine Ver-
lagerung der Familienwohnung bei fAnderung des Mittelpunktes
der bilirgerlichen Lebensverhiédltnisse moglich; ob dies anzu-
nehmen ist, kann nur nach den Umstéanden des Einzelfalles
beurteilt werden. Die Verlobung eines Soldaten und der
haufige Besuch der Braut haben‘aber keinen Einflull auf

die IMamilienwohnung und begriinden keinen neuen Mittelpunkt
der Lebensverhiltnisse des Dienstpflicnhntigen. In diesem
Falle tritt nicht an die Stelle der seitherigen Familien-
wohnung die Wohnung der Eltern der Braut. Das Verlobnis
erzeugt zwar familienrechtlich erhebliche, aber doch nur
persdnliche RBeziehungen, die nicht an einen petimmten Ort
gebunden sind; die Besuche sind schon ihrer Natur nacn nur
voribergehend (so schon durchweg BVerwG, Urteil vom 9. April
1964 - BVerwG VIII C 184/63 - § 85 SVG, NJW 1964 S. 2031/
2032; vgl. auch Bochalli aa0 § 155 Anm. 7). Welche Wohnung
abweichend hiervon in besonderen Fillen als "Familien-
wohnung" gelten kann, z.B. dann, wenn das Verhdltnis des
Dienstpflichtigen zu seinen Eltern so gestdrt ist, dalB er
deswegen in einem anderen Hause, z.B. der Eltern der Braut,
seinen Lebensmittelpunkt gefunden hat (vgl. Wilke, BVG,

5. Aufl. § 81 8VG Anm. II 1), bedarf hier nicht der Priifung,
weil solche Umstdnde nicht behauptet und auch nicht er-
sichtlich sind. Im vorliegenden Fall ist in dem Wehrdienst-
beschidigungs-3Blatt vom 16. August 1961 als Heimat- bzw.
Entlassungsanschrift des Klégers die seiner Eltern in
Neuenstein Krs. Ohringen vermerkt und in dem 1961 einge-
leiteten Frmittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft nat
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der Klédger selbst angegeben, in N s St -

straBe 24 "wohnhaft" zu sein. In dem Urlaubsantrag vom

7. August 1961 ist nicht nur die WOﬁnung der Braut, sondern
auch die der Eltern sowie als Grund des Urlaubs der Besuch
"von Bekannten oder Eltern" angegeben. Es spricht also
nichts dafir, dafl der Klidger die Wohnung der Eltern nicht
mehr als seine Familienwohnung angesehen hitte. Dall er

in der Zeit der Wehrdienstpflicht seine Braut, mit der

er nach deren Aussage vor dem SG seit Weihnachten 1960
verlobt war, hdufig besucht und den Urlaub vom 11. bis zum
14, August 1961 nur in der elterlichen Wohnung der Braut
verbracht hat, ist flr die hier zu enftscheidende Frage der
Familienwohnung unerheblich, zumal der am 50. September 1940
geborene Kldger zur Zeit des Unfalles noch minderjdhrig war
und seinen Wohnsitz nicht ohne die Zustimmung der Eltern
hitte dndern konnen (§§ 7, 8 BGB). Wenn in strafrechtlicher
Hinsicht, so z.B. in den §§ 52 Abs. 2 und 54 StGB (Notigungs-
stand und Notwehr), der Verlobte den Angehdrigen gleichge-
stellt ist, so handelt es sich um SchuldausschlieBungsgriinde;
bei denen das Gesetz die persdnliche Verbundenheit des |
Taters mit dem Verlobten beriicksichtigt. DaB dieser Gedanke
bei der Regelung des Wegeunfalles in § 4 BVG von Bedeutung
gewesen sein konnte, ist jedoch dem im Gesetz gewdhlten
Ausgangspunkt der Familienwonhnung, d.h. der Trennung vom
Dienstort, nicht zu entnehmen. Da der Kliger die Rickfanrt
aus dem Urlaub nicht von dem Ort seiner Familienwonnung
(Neuenstein Xreis Uhringen in Baden-Wirttemberg), sondern
von Firth (Bayern) aus angetreten hat und auf der Fanr?

in Richtung Wilrzburg verunglu¢kt ist, ist § 4 Abs. 1 Satz 2
BVG hier nicht anwendbar. |

Pa somit der Anspruch des Kliadgers auf Versorgung nacn § 4
BVG nicht begriindet ist, waren auf die Revision des Be-
klagten die Urteile des LSG und des SG, die diesen Anspruch
bejaht haben, aufzuneben. '

-
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Die Klage war abzuweilsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% sGG.
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