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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mundliche Verhandlung vom 4. Mai 1977

fiur Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Frankfurt/Main vom 17. November 1975

wird zuruckgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

I

Die Kligerin hatte den kriegsblinden P.K. bis zu seinem
Tode (im Dezember 1973) 20 Jahre lang gepflegt. Einen
Beruf hatte sie nicht erlernt, war auch nicht in einer
gesetzlichen Rentenversicherung versicherungspflichtig
beschdaftigt gewesen. Sie erhdlt aus der Rentenversicherung
ihres verstorbenen Ehemannes eine Witwenrente (im November
1975 von %05,-- DM) und Witwenversorgung nach dem Bundes-
versorgungsgesetz -BVG- (im November 1975 von 548,-- DM).

Ihren Antrag, ihr entsprechend ihrer Pflegetatigkeit

die Aufwendungen fir eine Nachentrichtung von freiwilligen
Beitragen zu ihrer gesetzlichen Rentenversicherung zu
ersetzen (Art 2 Abs 1 Satz 1 des 5. Anpassungsgesetzes (AnpG)
~~KOV vom 18. Dezember 1973, BGBl1 I, 1909), lehnte das
Versorgungsamt mit der Erkldrung ab, die Versorgung

der Klagerin sei durch die Hinterbliebenenbeziige sicher-
gestellt (Bescheid vom 15. Januar 1975). Demgegeniiber
machte die Kldgerin geltend, dall der von ihr gepflegte
Beschddigte Anspruch auf eine Pflegezulage nach Stufe IV
gehabt habe. Sie meint, deshaldb miisse ihr Einkommen

an dem durch § 40 a Abs 2 und 3 BVG beschriebenen Ver-
gleichseinkommen gemessen werden. Daraus werde sich ein
fir sie glinstigeres Ergebnis erzielen lassen. |

Ihre Klage hat das Sozialgericht (S8G) abgéwiesen (Urteil
des SG Frankfurt/Main vom 17. November 1975). Es hat
ebenfalls angenommen, der Klagerin stehe ein Anspruch
auf Ersatz fiir Beitragsaufwendungen nicht zu, weil

ihre Versorgung anderweitig sichergestellt sei. Die
Summe ihrer Hinterbliebenenbeziige iibersteige den Betrag
der vollen, nach dem BVG zu zahlenden Witwengrund- und
Witwenausgleichsrente (§§ 40, 41 Abs 2 BVG). Jedenfalls
mifiten ihre Einkiinfte in Gegeniiberstellung mit den
durchschnittlichen Lohn- und Altersrenteneinkiinften
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ungelernter Arbeitnehmer als ausreichend angesehen
werden. Dies werde bestdatigt, wenn man die Unpfand-
barkeitsgrenzen fiir Arbeitseinkommen gemdB § 850 c

der ZivilprozeBordnung vergleichsweise heranziehe. -

Der Vorsitzende der Kammer des SG hat die Sprungrevision
(§ 161 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) zugelassen.

Die Kldgerin hat das Rechtsmittel eingelegt. Sie vertritt
die Ansicht, das SG sei zu wenig auf die konkreten
Fallgegebenheiten eingegangen. Es hidtte die Dauer und
das Ausmafl der Pflegetatigkeit bericksichtigen und
danach in Rechnung stellen missen, daB von einer Ge-
wahrleistung der Versorgung erst ausgegangen werden
kdnne, wenn diese die Hohe des qualifizierten Renten-
anspruchs (§ 40 a Abs 3 BVG) erreiche. Das sei nach dem
BVG in der Fassung durch das 6. AnpG-KOV ein monatlicher
Rentenbetrag von 1.011,- DM gewesen (Witwengrundrente,

§ 40 BVG: 285,-- DM; Ausgleichsrente, § 41 Abs 2 BVG:
285,- DM; Schadensausgleich, § 40 a Abs 1: 441,- DM;
insgesamt: 1.011,- DM).

Die Klagerin beantragt,
das angefochtene Urteil und den Bescheid des
Versorgungsamts aufzuheben sowie den Beklagten
zu verurteilen, Beitrage zur gesetzlichen
Rentenversicherung in entsprechendem Umfange
zu zahlen;
hilfsweilse,
den Rechtsstreit an das Sozialgericht
Frankfurt/Main zuriickzuverweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Seines Erachtens kann die Kldgerin nicht - wie sie
es winsche - der Witwe eines Kriegsblinden gleichge-
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stellt werden.
II

Die Revision der Kligerin hat keinen Erfolg. Das Rechts-
mittel ist indessen statthaft, obwohl es nur durch Be-
schlufl des Vorsiftizenden der Kammer des SG zugelassen
worden ist. Dies bedeutet jedoch - wenigstens vorerst
noch - nicht, daf der Ausspruch liber die Zulassung
unwirksam sei {BSGE 41, 102; 42, 1; SozR 1500 § 161 Nr. 7;
Urteil vom 18. Mai 1976 - 9 RV 168/75 -).

Fiir den erhobenen Anspruch auf Ersatz von Beitragsauf-
wendungen (Art 2 des 5. AnpG-KOV) wdre nur Raum, wenn
eine Nachentrichtung dieser Beitrdge nach den Vorschriften
der gesetziichen Rentenversicherung gestattet ware.

Art 2 § 51 a Abs 2 des Arbeiterrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes —-ArVNG- (dazu: Art 2 § 1 Nr 12

des Rentenreformgesetzes vom 16. Oktober 1972, BGBl I,
1965) hat die Berechtigung zur freiwilligen Versicherung
(§ 1233 der Reichsversicherungsordnung -RVO-), um die

es hier geht, unter bestimmten Bedingungen filir Zeiten
vom 1. Januar 1956 an bis zum 31. Dezember 1973% er-
offnet. Diese freiwillige Versicherung ist von einem
Antrag "bei dem Trédger der Rentenversicherung" abhiangig.
Der Antrag muBlte bis zum 31. Dezember 1975 gestellt
werden (Art 2 § 51 a Abs 3 Satz 1 ArVNG). DaB dieser
Antrag gestellt worden sei, hat der Tatsachenrichter
nicht festgestellt. Sollte die Antragsfrist nicht
gewahrt sein, ware zu erwdgen, ob bereits deshalb

das Recht der Klagerin auf die nachtrédgliche Ver-
sicherung entfallen ist oder ob der - rechtzeitig
bewirkte - Antrag an das Versorgungsamt auf Aufwendungs-
ersatz zugleich als Antrag gemﬁB Art 2 § 51 a Abs 2 und 3
ArviG zu werten ist (vgl. fiir Leistungsantrige:

§ 16 SGB 1) oder ob ersterem - wenigstens fiir die Zeit
des hieruber schwebenden Verfahrens (vgl. § 1420 Abs 2
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RVO) - eine Bedeutung auch fir das Gesuch um Beitrags-
nachentrichtung zukommt. Im Streitfalle muB diese Frage
nicht beantwortet werden, weil die Klagerin mit dem
Verlangen, ihr die Mittel zur Versicherung in der
gesetzlichen Rentenversicherung zur Verfligung zu stellen,
nicht durchzudringen vermag.

Die Altersversorgung der Kldgerin ist "anderweitig
sichergestellt". Was mit dieser Formulierung gemeint ist,
kann freilich dem Wortlaut des Gesetzes nicht unmittelbar
entnommen werden. Hinweise auf die Vorstellungen des
Gesetzgebers geben aber die Materialien (vor allem
Begriindung des Regierungsentwurfs des 5. AnpG-KOV,
Bundestags-Drucks, 7/1008 S 10 zu Art 2). Dort wird
klargestellt, daB nicht beabsichtigt war, die Pflege-
personen als solche in die Versorgung einzubeziehen.
Ihnen wurde nur durch eine Rechtsnorm von zeitlich
begrenzter Geltung die Gelegenheit verschafft, sich mit
Mitteln der KOV fir zurilickliegende Zeiten der Pflege-~
tatigkeit in einer gesetzlichen Rentenversicherung frei-
willig zu versichern. Dazu sah sich der Gesetzgeber
veranlaflit, weil in der Vergangenheit die Pflegezulage in
ihrer Hohe unzureichend gewesen war. Sonst sollte es
aber dabei bewenden, daB die Vorsorge filir Pflegepersonen
sich nach dem Sozialversicherungsrecht richtet. Die
durch eine notwendige Pflege tatsdchlich entstehenden
Kosten werden dem Pflegezulageempfidnger in angemessenem
Umfange ersetzt (§ 35 Abs 1 letzterer Satz BVG). Hierzu
gehoren zB die Auslagen fir eine Hauspflegekraft bis zur
Hohe der ortsiiblichen Aufwendungen. Die enﬁgeltliche
Beschaftigung eines Pflegers oder einer Pflegerin
begrindet in der Regel seine Versicherungspflicht und
damit auch die Pflicht, filir ihn Beitridge zur gesetz-
lichen Rentenversicherung zu entrichten (BMA, Rund-
schreiben vom 11. Juli 1972, BVB1 1972, 71 Nr 4o0).

Die Pflegeperson hat also - von der Ausnahme des Art 2
des 5. AnpG-KOV abgesehen - keine besondere versorgungs-
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rechtliche Rechtsposition; dies auch dann nicht, wenn
sie mit dem Beschidigten in einer familienahnlichen
Beziehung gelebt hat. Infolgedessen ist sie den Hinter-
bliebenen eines Beschddigten versorgungsrechtlich nicht
gleichgestellt. Deshalb ist das Argument, das die
Revision vorbringt, die Kldgerin miisse wie eine Witwe
behandelt werden, die einen Pflegezulageempféanger
betreut habe, und ihr Versorgungsstatus sei an derjenigen
Witwenbeihilfe zu messen, welche die volle Hohe der ent-
sprechenden Witwenrente erreiche (§ 48 Abs 2 BVG), ver-
fehlt. Die Rechtswohltat, auf welche die Revision hin-
weist, kommt einer Pflegerin, die nicht die Witwe

des Beschadigten ist, nicht zugute.

Die oben erwdhnte Begrindung des Gesetzentwurfs stellt
ferner klar, dall die anderweitige Sicherung, welche

dem Anspruch auf Ersatz der Beitragsaufwendungen ent-
gegensteht, nicht in irgendeinem Zusammenhang mit der
sozialen Sicherung oder mit dem NachlaB des Beschadigten
stehen muBl. Die Forderung auf Aufwendungsersatz ist v‘
auch dann nicht gegeben, wenn die Pflegeperson aufgrund
eigener versicherungspflichtiger Tatigkeit oder einer
gesetzlichen Hinterbliebenenversorgung einen Ver-
sicherungsbestand besitzt (Bundestags-Drucks. 7/1008
Seite 10). Gleiches gilt fiir die Berechtigungen der
Klagerin auf Hinterbliebenenversicherung und -versorgung
nach ihrem verstorbenen Ehemann.

Das Mafl aessen, was als Gewdhrleistung einer ausreichenden
Alters- oder Hinterbliebenenversorgung anzusehen ist, hat
die Versorgungsverwaltung zu Recht dem Monatsbetrag

der Witwengrundrente (§ 4o BVG) und der vollen Witwen-
ausgleichsrente (§ 41 Abs 2 BVG) entnommen. Sie hat

sich dabei - in Ubereinstimmung mit einem Rundschreiben
des BMA vom 31. Juli 1974, BVB1 1974, 8% Nr 37 -

an einen addquaten Richtsatz des Gesetzes gehalten.

Wenn auch die Pflegeperson weder einer versorgungs-
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berechtigten noch einer beihilfeberechtigten Witwe

(88 38, 48 BVG) gleichgestellt wird, so ist gleichwohl
der MaBstab fiir die "Sicherstellung" durch eine eigene
Versorgung der Pflegeperson einem Leistungssystem 2zu
entnehmen, das ihr sachlich am ehesten entspricht

(BSG SozR Nr 3% zu § 10 BVG; BSGE 20, 59, 60 f; 6, 125,
126 f£). Dies ist die Versorgung der Witwe nach dem BVG,
die einen hilfsbediirftigen Beschiéddigten, falls er ver-
heiratet war, pflegte.

Die Revision, die zusdtzlich den Hdochstbetrag des
Schadensausgleichs (§ 40 a Abs 1 Satz 1 BVG) berlick-
sichtigt wissen mdchte, verkennt Funktion und Rechts-
natur dieser Leistung. Diese Leistung kann gerade

auch dann in Betracht kommen, wenn die Ausgleichsrente
nicht zu gewdhren ist (Bundestags-Drucks. IV/1305 S. 19
zu Nr 24). Der Schadensausgleich erfiillt nicht den Zweck
einer an einem generellen Standard orientierten wirt-
schaftlichen Grundsicherung. Er hat die Aufgabe einer
individuellen Entschadigung. Es handelt sich um eine
spezifisch auf die Situation der Hinterbliebenen ab-
stellende Leistung. Mit ihr wird in Rechnung gestellt,
daB der Witwe selbst ein Nachteil entstanden ist, daB
sie ohne die Schédigung des Ehemannes ein hdheres Ein-
kommen hatte. Dafiir wird auf Tatbestandsmerkmale abge-~
hoben, welche die Berufs- und Einkommensverhdltnisse
des Fhemanns betreffen (BSG in BVB1 68, 130 Nr 15;

BMA in BVBl 66, 30 Nr 23). Demgegeniiber bezieht sich
die hier auszulegende Vorschrift des Art 2 des 5. AnpG-KOV
auf die wirtschaftliche Lage der Pflegerin. Dafiir, ob
fir ihren Altersbedarf geniigend Vorkehrungen getroffen
worden sind, ist auf einen allgemein giiltigen MaBstab
abzuheben. Dieser kann nicht in der Regelung des
Schadensausgleichs mit ihrer auf die Einzelfallinter-
essen eingehenden Tatbestandsbeschreibung gefunden
werden. Aus dem gleicher Jrund kann sich die Klédgerin
auch nicht auf die Bemessung des Schadensausgleichs
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nach § 40 a Abs 3 als einem pauschalierten MaBstab
berufen. Hierbei handelt es sich nicht um eine allge-
meingliltige Bemessung der Mindestwitwenversorgung
(wie in den hier allein maBgebenden §§ 40 und 41

Abs 2 BVG), sondern um eine Sonderberechnung des
Schadensausgleichs, der aus den dargelegten Grinden
nicht als Vergleichsmaflstab in Betracht kommt.

Hiernach ist das angefochtene Urteil im Ergebnis richtig.
Die Revision ist zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Ap ]

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

1ZINYosad HYIN P B8 §§ Yoru YUeqUL)E(T S[E Puls SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

