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Aktenzeichen:
9_RV_10/62
Im Namen d e s Volkes
In Sachen
Verl{undet O.0000...000600'.'.0..0.@90006000000000000000000000’

am 23. April 1964

Kl&dgerin und Revisionsklédgerin,
gegen
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 23%. April 1964, an der
mitgewirkt haben
Senatsprisident Dr. We i 8
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Ma i s ¢ h
und Bundesrichter S chindler
als weitere BRerufsrichter,

Bundessozialrichter J el 1 inghaus
und Bundessozialrichter He mpen
als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 8. Novem-
ber 1961 wird zurlickgewiesen.

AuBlergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Gringde

Die Klédgerin vpeantragte 1954 unter Vorlage ihrer rechtskriif-
tigen Spruchkammerentscheidung fiir sich und ihren Sohn Unter-
haltsbeihilfe nach dem Gesetz iiber Unterhaltsbeihilfe flir
Angehorige von Kriegsgefangenen (UBG) idF vom 30. April 1952
(BGBL I 262). Sie ist die Ehefrau des durch Urteil des Inter-
nationalen Militidrgerichtshofs in Nilrnberg zu lebenslidnglicher
Gefidngnisstrale verurteilten Rudolf H=% (H.), der die Strafe

~im alliierten Gefangnls in Berlin-Spandau verblit. H. sei

als Reichsminister am 10. Mai 1941 aus .eigener Initiative
nach England geflogen, um mit der britiséhen Regierung zum
Zwecke von Friedensverhandlungen Verbindung aufzunehmen. In
England sei er als Kriegsgefangener festgehalten worden, wie
aus der Spruchkammerentscheidung und seiner Kriegsgefangenen- .
pqst hervorgehe. Der Beklagte lehnte den Antrag ab, da H.
weder KriegSgeféngener noch einem Kriegsgefangenen gleich-

*zustellen sei. Nach erfolglosem Widerspruch machte die Kléa-

gerin beim Sozialgericht (SG) geltend, H. sei bel Kriegsbe-~

— -~

.ginn zum zweiten Stellvertreter H-"=-IZ - auch in dessen

Eigenschaft als Oberster Befehlshaber der Wehrmacnt - oe-
stellt worden und scnach Wehrmechtsangehoriger gewesen; er
habe bei seinem Flug nach England die Uniform eines deut-

schen Fliegeroffiziers getragen und sel in englische Kriegs-

i

W

gelangenschaft geraten. Zumindest habe nach § 2 Abs. 2 UEG
ein Zusammenhang mit den Kriegsereignissen bestanden. Die
Kriegsgefangenschaft sei durch die an das Nirnberger Urteil
sich anschlieBende Freiheitsentziehung nicht beendet worden.
Nach Einholung einer Auskunft vom Institut fir Zeitgeschichte
‘in Minchen, wonach H. in seiner Eigenschaft als Stellvertre-
ter H=r~==Z nicht Angehdriger der Wehrmacht gewesen sei,
wies das SG die Klage mit Urteil vom 20. Juni 1958 ab. Das
Landessozialgericht {(LSG) wies die Berufung der Xlidgerin

mit Urteil vom 8., November 1961 zuriick und lieB die Revi-
sion zu. Es Tlihrte aus, H. sei nicht Kriegsgefangener im
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Sinne des § 2 Abs. 1 UBG gewesen. Da hier eine Legaldefini-
tion des Kfiegsgefangenenbegriffs vorliege, komme es auf
den volkerrechtlichen Begriff der Kriegsgefangenschaft nicht
an., Entscheidend sei die kausale Verknlipfung der Geféngen—
nahme mit einer milit&rischen oder milit#rihnlichen-Dienst-
_leistungn‘Es fehle aber schon ein militarischer oder mili-
tdrdhnlicher Dienst des H. im Sinne des § 2 Abs. 1 UBG und
der §§ 2 bis 4 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG). Diese
Bestimmungen kdnnten nicht extensiv ausgelegt werden. Das
Tragen der Uniform eines deutschen Fliegeroffiziers auf dem
Flug nach England sei nach deutschem Wehrrecht nicht bestim-
mend fir die Zugehdrigkeit zur Wehrmacht gewesen. Auch die
Eigenschaft als "Stellvertreter H="=3<=" habe entsprechend
der Mitteilung des Instituts flr Zeitgeschichte in Miinchen
nicht die Wehrmachtszugehorigkeit eingeschlossen. Sei H.
demnach nicht Kriegsgefangener im Sinne des § 2 Abs. 1 UBG
gewesen, so komme es'darauf, ob eine unter diese Bestimmung
fallende Kriegsgefangenschaft durch das Nurnbergér Urteil
beendet werden konnté, nicht mehr an. Der'Tatbestand,des

§ 2 Abs. 2 UBG sei ebenfalls nicht gegeben, denn H. sel
nicht im Zusammenhang mit den Kriegsereignissen von einer
auslindischen Macht festgehalten worden. "Kriegsereignis"
sei nach der Definition im Kriegsgefangenenentschiddigungs-
gesetz (KgfEG) idF vom 8. Dezember 1956 (BGBL I 908) ein
Ereignis, das unmittelbar mit der Kriegfiihrung des zweiten
Weltkrieges zusammenhinge. Hierzu habe das Bundesverwal- »
tungsgericht (BVerwG) im Urteil vom 15. Mai 1957 (NJW 1957,
1453) liberzeugend ausgefiihrt, Kriegsereignis sei nur ein
bestimmtes Einzelgeschehen, nicht aber die allgemeine mili-
tdrische oder politische Lage Deutschlands. Der durcn die
Besetzung Deutschlands herbeigeflihrte Zustand sei kein.
Kriegséreignis, sondern eine Kriegsfolge. Ebenso sei es
Kriegsfolge, daB H. auf Grund des Londoner Viermicnteabkom-
mens vom S. August 1945 durch das Niirnberger Urteil aus in
seiner Person liegenden politischen Griinden zu lebensldngli-

.
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chem Gefidngnis verurteilt worden sei und deshalb liber

den 31. Mdrz 1950 hinaus (vgl. § 1 UBG) von einer auslin-
dischen Macht festgehalten werde. Ob die Festnahme des H.
im Jahre 1941 mit einem Kriegsereignis in Zusammenhang
stehe, kdnne offen bleiben, denn jedenfalls sei nicht
diese Festnahme, sondern das Nirnberger Urteil die Ursa-
che der uber den 31. Midrz 1950 hinaus andauernden Fest-.
haltung. Anders als in § 2 Abs. 1 UBG der Kriegsgefange-~
nenstatus sei in_§ 2 Abs. 2 UBG die Ursache des Festge-
haltenwerdens Uber den 31. Mdrz 1950 hinaus das ansprucns-
begriindende Tatbestandsmerkmal, so daB hier der ursichli-

- che Zusammenhang zwischen einem Kriegsereignis und der

i

W

Haft nach dem 31. Midrz 1950 gegeben sein miisse. Das treffe
bei H. weder nach der Theorie der adidquaten noch nach der
wesentlichen Verursachung zu, weshalb dahingestellt blei-
ben konne, Von welcher Theorie hier auszugehen sei. |
Ursache nach beiden Kausalit#tstheorien sei allein das
Nurnberger Urteil, das wegen der in der Person des H.
liegenden politischen Griinde ergangen sei.

Gegen das der Kligerin am 8. Dezember 1961 zugestellte
Urteil lief diese am 4. Januar 1962 Revision einlegen.
Der Revisionsschriftsatz enthielt keinen Antrag. Nacn
Hinweis des Gerichts ging am 8. Januar 1962 der Antrag
telegraphisch beim Bundessozialgericht (BSG) ein; am

9. Januar 1962 folgte ein Schriftsatz, in dem der Pro-
zelbevollmichtigte der Kligerin den Antrag bestdtigte,
den Beklagten unter Aufhebung der Urteile der Vorinstan-
zen zu verurteilen, der Klidgerin ab Antragstellung die
Leistungen nach dem UBG zu gewidhren; hilfsweise, die
Sache unter Aufhebung des Urteils des LSG zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickzuverwel-
sen. Die Revision riligt Verletzung des § 2 UBG. Die all-
gemein gliltigen Regeln des Vdlkerrecnts, zu denen aucen
der volkerrechtlich normierte Status des Kriegsgefange-
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nen gehore, seien immanenter Bestandteil jeder einschligi-
gen deutschen Rechﬁsnorm. Das Tragen der Uniform einer
kriegfiilhrenden Macht gebe dem Gefangenen volkerrechtlich
den Anspruch auf Behandlung als Kriegsgefangener. Dies habe
das LSG verkannt. Im lbrigen sei die Gefangennahme 1941 an-
18Blich militirischen oder militAridhnlichen Dienstes er-
folgt, denn wie jetzt historisch feststehen diirfte, sei der
Flug des H. nach England auf Veranlassung des "Filhrers und
Obersten Befehlshabers der Deutschen Wehrmacht" dazu be-
stimmt gewesen, die drohende Ausweitung des Krieges im
Westen zu verhindern und Wege zu einer Beendigung des
riegszustandes zumindest zwischen England und Deutschiand
zu finden. Nach den vdlkerrechtlichen Grundsdtzen und den.
Verwaltungsvorschriften (VV) zum UBG habe H. die Eigenschaft
als Xriegsgefangener durch die in Niirnberg erfolgte Verur-
teilung wegen vor der Kriegsgefangenschaft liegender Hand-
lungen nicht - auch nicht durch die Haft in Spandau - ver-
loren. Auch den Begriff des Kriegsereignisses im Sinne der
Ursache flir die liber den 31. Mdrz 1950 hinaus andauernde
Festhaltung habe das LSG verkannt. Als Kriegsereignis, das
dem Begriff des bestimmten Einzelgeschehens genlige, sel
hier die bedingungslose Kapitulation anzusehen. Sie stelle
zumindest eine wesentliche Bedingung flir die sonst nicht
méglich gewesenen MaBnahmen des Londoner Viermdchteabkom-
mens, des darauf beruhenden Nlrnberger Prozesses, seines
Urteils und der noch andauernden Fesﬁhaltung des H. der.

Der Beklagte hilt das angefochtene Urteil fiir zutreffend
und beantragt, die Revision als unbegrlindet zurlcxzuwelsen.

Die Revision ist durch Telegramm form- und fristgerecnt
eingelegt (§§ 164, 166 Sozialgerichtsgesetz -SGG-; vgl.
auch BSG 1, 243, 145; 5, 3, 4; 7, 16, 17). Dem Erfordernis
des § 164 Abs. 2 Satz 1 SGG (bestimmter Antrag) ist nocn
rechtzeitig genligt. Auch die Revisionsbegrindung ist formal
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nicht zu beanstanden. Die Revision ist daher‘zuléssig.
Sachlich ist die Revision jedoch nicht begriindet.

- Der Beklagte und die Vorinstanzen haben den Anspruch der
Kldgerin sowohl nach § 2 Abs. 1 wie auch nach Abs. 2 UBG
im Ergebnis zu Recht verneint, weil eine Festhaltung des
H. durch eine auslidndische Macht im Sinne dieser Vor-
schriften nicht vorliegt.

Nach § 1 Abs. 1 UBG erhalten die Ehefrau und die sonsti-
gen unterhaltsberechtigten Angehorigen eines Kriegsgefan-
genen, der sich nach dem 31. Mdrz 1950 in Kriegsgefangen-
schaft befindet, Unterhaltsbeihilfe. § 2 Abs. 1 UBG be-
stimmt, daB Kriegsgefangene im Sinne des UEG Personen
sind, die anldBlich militdrischen oder militidridhnlichen
Dienstes gefangen genommen wurden und noch von einer aus-
ldndischen Macht festgehalten werden.

Der Senat konnte unentschieden lassen, ob die Festnahme
des H. in England anlédBlich militédrischen oder militér-
dhnlichen Dienstes erfolgte und H. dadurch Kriegsgefan-
‘gener. geworden ist, etwa weil er "Stellvertreter des
Fiihrers" war und der "Fihrer und Reichskanzler" den Ober-
befehl liber die gesamte Wehrmacht des Reiches gehabt natte.
Selbst wenn man eine Kriegsgefangenschaft des H. in Eng-
land, die das LSG mit eingehender Begrlindung verneint hat,
unterstellt, kann die durch das Niirnberger Militidrtribunal
verhingte lebenslingliche Gefidngnisstrafe nicht als Fest-
haltung durch eine auslidndische Macht nach § 2 Abs. 1 UBG
ancgesehen werden, weil jede innere Beziehung dieser Straf-
haft zu einer etwa vorausgegangenen Kriegsgefangenschaft

fenlt.

Im Zusammenhang mit dem zweiten Weltkrieg sind deutsche
Wehrmachtangehdrige in grofler Zahl in Kriegsgefangen-
schaft geraten und insbesondere von der UdSSR jahrelang
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zurlickgehalten worden. In zahlreichen Fidllen erfolgte die
Zurlckhaltung im Rahmen meist summarischer Verfahren auf
Grund von Beschuldigungen, die in Wahrheit oft nur einen
Vorwand fur die Gewinnung von Arbeitskriften darstellten.
Daneben gab es'auch Fdlle, in denen der Kriegsgefangene
wegen einer wdhrend der Kriegsgefangenschaft begangenen
Straftat in eine andere Haftart genommen wurde. Zweck des
UBG war es, auch die Angehdrigen solcher Kriegsopfer durch
die Gewiihrung einer Unterhaltsbeihilfe vor Not zu schiitzen,
die im Zusammenhang mit derartigen MaBnahmen der auslidndi-
schen Machte - sel es durch Untersuchungshaft, Strafhaft
oder eine andere Haftart (vgl. Allgem. Verwaltungsvorschrif-
ten zur Durchfilhrung des UBG vom 26. August 1952 _BAnz

Nr. 169 vem 2.9.1952- Abs. 1 zu § 2 UBG) - auf unbestimmte
Zelt ihrer Lrniéhrer beraubt waren. Gemeinsam ist allen die-
'sen Fillen, so verschieden die Schicksale sich im einzelnen
gestaltet haben mdgen, daB die durch solche MaBnahmen ver-
figte Festhaltung noch widhrend der Kriegsgefangenschaft
oder in unmittelbarem Anschlufl an sie veranlaft und daB v
hierdurch anstelle der gebotenen Freilassung und Heimscnaf-
fung die Kriegsgefangenschaft im Ergebnis verléngert wurde.
Insoweit besteht in diesen Fillen zwischen Kriegsgefangen-
schaft und'nachfolgender Festhaltung grundsidtzlich ein

.innerer Zusammenhang.

§ 2 Abs. 1 UBG 1dBt allerdings die Notwendigkeit einer
solchen inneren Beziehung zwischen Kriegsgefangenschaf®

und Festhaltung nicht ohne weiteres erkennen. So hat der
Gesetzgeber davon abgesehen, etwa entsprechend der Vor-
schrift des § 1 Abs. 2 BVG zu fordern, daf die Festhaltung
durch die Kriegsgefangenschaft verursacht sein. muB. Ander-
seits ist jedoch bestimmt, daB der Festgehalténe "anldBlich
men" worden sein muB und daB er gggg} festgenalten w:Lr*d°

Hieraus ergibt sich eine innere Beziehung in dem Sinne, daB
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die Kriegsgefangenschaft eine wesentliche Bedingung fiir
die Festhaltung gewesen sein muBl. Der Senat ist daher.
der Auffassung, daB nach dem Sinn und Zweck des Gesetzes
nur diejenige Festhaltung einen Anspruch'begrunden'kann,
die mit der Kriegsgefangenschaft in einem solchen inneren
Zusammenhang steht, und daBl der Anspruch ausgeschlossen
ist, wenn andére auflerhalb dieses Zusammenhangs liegcnde
Umstinde flir die Festhaltung maBgebend waren. Eine anderc
Auslegung des Gesetzes wiircde zu Ergebnissen fllhren, die
‘mit dem Gesetzeszweck schlechthin nicht mehr vercinbar
wiren. So wirde beispielsweise in Fidllen, in denen ein
Kriegsgefangener durch ordnungsmdfiges Urteil einer ehe-
mals feindlichen Macht wegen eines mit der Kriegsgefan-
genschaft nicht in einem inneren Zusammenhang stehenden
gemeinen Verbrechens (Mord, Notzucht usw.) zu einer Frei-
heitsstrafe verurteilt und in Vollzug dieser Strafe "fest-
gehalten" wird, ohne diese vom Senat flir erforderlich
‘gehaltene Einschriinkung der Anspruch auf Unterhaltsoei-
hilfe gegeben sein. Es wlirde damit den Angehdrigen eines
in dieser Weise straffidllig gewordenen Tdters wegen sei-
nes kriminellen Verhéltens ein VersorgUngsansppuch einge-
riumt, der ihnen nicht zugedacht ist und den Angendrigen
anderer Tiiter auch nicht zukommt. Da eine solche ungerecnt-
Tertigte Beglinstigung der Angehdrigen von Personen, die
nicht durch die besonderen Umstdnde der Kriegsgelangen-
schaft, sondern wegen anderer von ihnen zu vertrecender
Unstédnde in Strafhaft gekommen sind, nicht die Absicnt des
'Gosetzgebers gewesen sein kann, schlieBen alle Umstidnde,
flir die die Gefangenschaft keine wesentliche Bedingung
gewesen ist und die daher auBerhalb der Beziehung #“rieZs-
gefangenschaft - Festhaltung liegen, die Anwendung ces

§ 2 Abs. 1 UBG aus.
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Nach den von der Revision nicht angegriffenen und daher
flir den Senat bindenden Feststellungen des LSG (§ 163 SGG)
ist H. auf Grund des Londoner Viermdchteabkommens vom

8. August 1945 durch Urteil des

Internationalen Militédr-

gerichtshofs in Nilirnberg "wegen politischer Griinde und Ver-

hiltnisse, die in seiner Person
lidnglichem Gefidngnis verurteilt

gelegen haben", zu lebens-

worden. Wesentliche Bedin-

gung flr die Verurteilung zu lebenslinglicher Gefdngnis-

strafe waren im vorliegenden Fall die H. zur Last geleg-

ten Handlungen aus der Zeit vor Beginn der etwaigen Kriegs-

gefangenschalft (cder Internierung), die Bejahung der

’Sohuldfrage durch den Internationalen Militérgerichtsnof

“aufl Grund des Londoner Viermidchteabkommens und die hier-

durch gegebene Moglichkeit, H. wegen der genannten Grinde

militargerichtlich zu bestrafen. Wenn es sich bei dem

Internationalen Militdrgerichtshof in Nirnberg auch um
ein Gericht handelte, das ebenso wie die Rechtsgrundlage,

auf der es beruhte, heute umstritten ist und dessen Recnt.,
soweit es andere Verbrechen als Kriegsverbrechen betraf,

ein Ausnahmerecht fiir die Besiegten geblieben ist (vgl.
Georg Dahm, Volkerrecht, Bd. III S. 290, 292), so Hndert
dies nichts an dem von vorausgegangener Kriegsgefangen-

schaft (oder Internierung) unabhingigen und selbstédndigen
Charakter dieser durch die Okkupationsmichte ausgesprocne-

nen StrafmafBnahme (vgl. Verdross, VSlkerrecht, 1959 S. 159).

Ob die Durchfiihrung des Verfahrens unter deutschen Ricn-
tern und bei Anwendung deutschen Rechts zu dem gleichen
Ergebnis gefiihrt hitte (vgl. Menzel, Volkerrecht, 1962

S. 297), brauchte der Senat nicht zu erdrtern, da er nicht
zu orirfen hatte, ob es sich bei diesem Urteil um einen
schiidigenden Vorgang gehandelt hat, der infolge einer mit
der Besatzung zusammenhingenden besonderen Gefahr einge-
treten ist., Dies wire nur zu untersuchen gewesen, wenn H.

selbst Anspriiche nach § 1 Abs. 2 Buchst. a 1.V.m. § 5 Abs. 1

Buchst. d BVG geltend gemacht hitte (vgl. Urteil des erken-
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nenden Senats in BSG 17, 225 und dortige Zitate). Nach alle-
dem kann die etwaige Kriegsgefangenschaft (oder Intefnie-
rung) nicht als wesentliche Bedingung fiir die vom Nirnber-
ger Gericht verhidngte lebenslédngliche Gefingnisstrafe ge-
wertet werden. '

Der Anspruch der Klidgerin ist aber auch nach § 2 Abs. 2
UBG nicht begriindet. Nach dieser Vorschrift sind den
Kriegsgefangenen gleichgestellt Personen, die im Zusam-
menhang mit den Kriegsereignissen (verschleppt worden
sind oder) von einer auslindischen Macht festgehalten
werden. Der Senat konnte hier unentschieden lassen, ob
unter Kriegsereignissen im Sinne dieser Vorschrift, wie
das LSG mit dem BVerwG (NJW 1957 S. 1453) meint, nur ein
bestimmtes Einzelgeschehen zu verstehen ist, nicht aber
die allgemeine politische oder militdrische Lage Deutsch-
lands, oder ob, wie die Revision vortrégt, mindestens

die bedingungslose Kapitulation ein Kriegséreignis dar-
stellt. Denn der Gesetzgeber hat jedenfalls eine solche
Strafhaft, wie sie von H. verbiit wird, nicht als rest-
haltung im Sinne des § 2 Abs. 2 UBG anerkennen und den
~Angehdrigen hierflir Unterhaltsbeihilfe gewidhren wollen.
Zwar scheint auf den ersten Blick die Voraussetiung des

§ 2 Abs. 2 UBG, daB H. "von einer auslindischen Macht
festgehalten" wird, gegeben zu sein, da er seine Strafe
im alliierten Gef#dngnis in Berlin-Spandau, d.h. unter Be-
wachung durch die auslidndischen Besatzungsmidcnte, verniBt.
Es kann aber nicht angenommen werden, daB nach der Absicht
des Gesetzgebers auch eine Strafhaft der vorliegenden  Art
als "Festhaltung" im Sinne des § 2 Abs. 2 UBG anzusehen
ist. Anders als in den oben zu § 2 Abs. 1 UBG erdrtercen
Straffillen wurde die Strafe im vorliegenden Falle in
Deutsehland in einem Verfahren von den vier am Londoner
Abkommen beteiligten Siegermichten nach internationalem
Recht auszesorochen, diese haben als Triédger der ceuftscnen
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Hoheitsgewalt und damit flr die damals gelahmte deutsche
Staatsgewalt deutsche Strafjustiz ausgelibt (vgl. Dahm

aa0 S. 291). DemgemiB wird das Niirnberger Gericht auch
von Wengler (Volkerrecht, 1964, Bd. I S._829, 830, Anm.3)
als ein gemeinschaftliches Gericht des staatlichen

Rechts der Besatzungsmiichte bezeichnet. Zwar hat die
Bundesrepﬁblik die ausldndischen Verurteilungen wegen
angeblicher Kriegsverbrechen nicht als bindend, d.h.

nach deutschem Recht rechtskridftig und rechtswirksam an-
erkannt (vgl. Art. 6 Abs. 11 des Uberleitungsvertrags

1dF der Bekanntmachung vom 30.3.1955 - BGBl II 405 - und
die oben zitierte Entscheidung des erkennenden Senats vom
31.7. 1962). Wenn hiernach auch die deutschen Gerichte nicht
an die Urleile der Besatzungsmiichte gebunden sind (vgl. BSG
16, 182, 183), so idndert dies aber nichts daran, daB es
sich im vorliegenden Falle um ein von Kriegsgeflangen-
schal’t und Militidrdienst unabhidngiges Strafurteil handelt
und daB H. auch nach den in der Bundesrepublik geltenden
Rechtsvarstellungen eine gerichtlich verhidngte Strafe verblft.
Die Einschliefung des H. ist sonach als eine echte Straf-
haft aufzufassen. Eine solche stellt aber grundsatzlich
keine "Festhaltung" durch eine auslindische Macht im Sinne
des § 2 iAbs. 2 UBG dar.

Das UBG erweitert die Ansprliche der Opfer des Krieges.
Der versorgungsrechﬁliché Charakter des Gesetzes steht
der Anwendung auf Tatbestédnde entgegen, die sich aus dem
Gesicentspunkt Strafrechtlicher Siihne f{ir begangenes Un-
recht erzeben. Dabei kann unerdrtert bleiben, ob eine

- von der Kriegsgefangenschaft unabhéngige - Strafhaft
unter besonderen Umstidnden wegen ihres inneren Zusammen-
hangs mit Xriezsvorgidngen oder mit feindseligen Mafinahmen.
der Siegermiichte ausnahmsweise noch als eine solche Fest-
haltung angesehen werden kodnnte. Denn jedenfalls ist dies
tcei der StrafverbpiBung des H., dessen Verurtellung durcn
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die Siegermidchte auf seine mafBlgebliche Rolle in der NSDAP
und die damit Ubernommene Verantwortung filir das Geschehene
zurlickzufiihren ist, nicht der Fall. Diese Vefurteilung
konnte allenfalls in einen HuBeren Zusammenhang mit dem
verlorenen Krieg gebracht werden; da dieser nur der AniaB
dafir war, daB H. zur Rechenschaft gezogen wurde. Wenn
das Gesetz auch einen solchen Fall in seine Regelung
einbeziehen wollte, h#tte dies deutlich zum Ausdruck ge-
bracht werden miissen. Der Gesetzgéber hdtte dann auch vor
der Notwendigkeit gestanden, AusschliefBungstatbestinde,
wie sie vergleichsweise in § 2 des Haftlingshilfegesetzes
(HHG) vorgesehen sind, zu schaffen, um zu verhindern,

daB Personen, die durch ihr Verhalten gegen die Grund-
siitze der RAechtsstaatlichkelt oder Menschlichkelt versto-
Ben haben (§ 2 Abs. 1 Nr. 2 HHG) bzw. Personen, die nicht
nur als Werkzeuge, sondern sogar als Mitglieder der nocn-
sten Flhrungsspitze der nationalsozialistischen Gewalt-
herrschaft Vorschub geleistet haben (vgl. die dnnliche
Bestimmung in § 2 Abs. 1 Nr. 1 HHG), in den GenuB der
Leistungen kamen, die zur Linderung der durch das
nationalsozialistische Gewaltsystem-verursacnten Note
gsetroffen werden muBlten. Derartiger Ausschlieﬁungstat—
bestinde bedurfte es im UBG Jjedocn nicht, da es dem
Gesetzgeber offensichtlich ferngelegen hat, solche Fille
in § 2 UBG einzubeziehen. Dies wird auch aus der Anwen-
dung eines allgemeinen Rechtsgrundsatzes deutlicn, der
in der Rechtsprechung des BVerwG zum HHG Anerkennung ge-
funden hat. Dieses hat ausgefiihrt, den AusschlielBungs-
grinden des § 2 Abso‘l Nr. 1 und 2 HHG liege der allge-
meine Gedanke zugrunde, daB in den GenufB der flr die
unschuldigen Opfer einer Gewaltherrschaflt bestimmten
Vergiinstigungen nicht auch jene kommen sollen, die als
politische Hiftlinge ein Schicksal erfuhren, das sie’
zuvor unter dem Schutz der Gewaltherrschaft anderen zu-
seflgt haven {BverwG ©, 141). Dieser Gedanke nat ge-
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setzlich mehrfach Ausdruck gefunden (vgl. §§ 3 und

11 Bundesvertriebenengesetz, § 2 HHG, § 8 K«fEG idF vom
8.12.1956 -BGBlL I 908-, § 6 Bundesentschiidigungsgesctz
-BEG- und § 8 Gesetz zur Uiedergutmachung nationalsoziali-
stischen Unrechts filir Angehdrige des offentlichen Dienstes
-BWGSD-). Er trifft, wie das BVeruG aa0Q dargelegt hat, auch
aul die nationalsozialisti§che Gewaltherrschaft zu, opwonl
§ 2 Abs. 1 HHG idF vom 13. Mirz 1957 (BGBL I 168) -aF- sie
. nicht ausdrucklich erwihnte. Dementsprechend ist in der
Neufassung des Gesetzes vom 25. Juli 1960 (BGBL I 579) in

§ 2 Abs. 1 Nr. 2 -nF- auch das vorwerfbare Verhalten wih-
rend der Herrschaft des Nationalsozialismus als Ausschlic-
Bungsgrund aufgeflihrt. Der erkennende Senat stimmt dieser
Rechtsauffassung zu, zumal sie einem Grundsatz Rechnung
triigt, der sogar flr die Opfer nationalsozialistischer Ver-
folgung gilt und der als allgemeiner Rechtsgedanke aucn im
Anwendungsbereich des UBG jedenfalls dann Geltung beanspru-
chen kann, wenn es sich umlSpitzenfunktionare der national-
in die¢ser ihrer Eigenschaft zur Verantwortung gezogen wor-
den sind. Nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 BEG ist von der Entscnddi-
gung als Verfolgter ausgeschlossen, wer Mitglied der NSDAP

oder einer ihrer Gliederungen gewesen ist oder der national- ’

sozialistischen Gewaltherrschaft Vorschub geleistet hat. Es
kKann dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, dafBl er die
Spitzen von Staat und Partei, die als Reprdsentanten des
dritten Reichs nach der Kapitulation Deutschlands durcn die
Siegermichte verfolgt und bestraft worden sind, flir die da-
bei erlittenen Schidden an Freiheit, Gesundheit, Vermogen
oder Berufl entschiddigen und sie somit besser dehandeln
wollte als die Opfer der nationalsozialistischen Gewalt-
hcfrschaft, die diese durch bloBe Mitgliedschaft oder in
sounstiger unbedeutender Weise gefdrdert haben. Die Mitver-
antuortung des H. flir die Herrschaft der NSDAP ergibt sich
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schon aus seiner Eigenschaft als Stellvertreter des "Fiih-
rers”. Im Streit steht hier allerdings nicht ein Anspruch
des H., sondern ein Anspruch seiner Ehefrau, der an sich

nicht von einem Anspruch des H. abhidngt. Die Griinde, wel-
che einer Schadloshaltung des H. fir seinen Freiheitsver-
lust infolge des Niirnberger Urteils entgegenstiinden, mufite
aber auch seine Ehefrau gegen sich gelten lassen. Insoweit

hdtten die gleichen Rechtsgrundsitze zu gelten, wie sie in

§ 2 Abs. 3 aF bzw. Abs. 4 nF HHG geregelt sind, wenn das
UBG Uberhaupt einen Anspruch gewdhrte. Hiernach wirken
die beili der in Geyahrsam befindlichen Person liegenden
Ausschliefungsgriinde auch gegeniiber Angehorigen und Hin-
terbliebenen (§ 5, 8 HHG). Damit wird keine Sippenhaft oe-
grindet, denn die Angehdrigen werden wegen der vom inhaf-
tierten begangenen Handlungen weder bestraft, verfolgt,
in ilhrer Freiheit beeintriichtigt, noch sonst zur Recnen-
schaft gezbgen° Der verfassungérechtliche Gleichheitssatz
(Art. 3 Abs. 1 GG) ist nicht verletzt. Denn unsere Rechts-
ordnung 148t es auch sonst zu, daBl die Angehorigen wirt-
schaftliche Nachteile erfahren, wenn der Erndhrer infolge
leichtfertigen oder strafwiirdigen Verhaltens zeitweise
oder ganz einen Unterhalt nicht leisten kann. Angeslcnts
diescr von der Rechtsordnung gebilligten Abhangigkeit der
Angehdrigen von der rechtlichen oder der wirtschaftlichen
Stellung des Ernidhrers ist der Gesetzgeber verfassungs-
rechtlich jedenfalls dann nicht gehindert, die Angehori-
gen belasteter Personen von einer Verglinstigung auszu-
schliefen, wenn es sich um eine besondere Hilfe flr die
Opf'er einer Gewaltherrschaft handelt, der die bpelastete
Person Vorschub geleistet hat. Auch diese Griinde schlie-
8en somit die Anwendung des § 2 Abs. 2 UBG zugunsten der
Kldgerin aus. ‘

Somit ergibt sich sowohl bei Wirdigung der Bestimmungen
des UBG als auch bei Heranziehung eines sich aus der
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Rechtsordnung ergebenden allgemeinen Grundsatzes, dafl der
Anspruch der Kligerin nicht begriindet ist. Da das LSG im
Ergebnis zutreffend entschieden hat, war die Revision nach
§ 170 Abs. 1 Satz 2 SGG als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kestenentscheidung ergeht nach § 193 SGG.
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