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Bundessozialgericht

- 9 RH(V) 4/81 - C "
(- 10 RV 175/75 =) Beschlug

in dem Rechtsstreit

'Kléger und Revisionskléger,

’y_ ,‘ProzeBbevollméchtigter: - L - .
I ' gegen

Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch das Landesversorgungsamt Nordrheln-Westfalen,
Minster, Von-Vincke-Strafie 23-25,

‘\ o Beklagter und Revisionsbeklagter.

Das Bundessozialgericht, 9. Senat, hat am 24. September 1981
- durch seine Richter Dr. Ec k er - Vorsitzender -, '
‘Dr. Wul fhorst und Steffens
beschlossen:
"+ Die Erinnerung des Rechtsanwalts gegen die
Kostenfestsetzung des Urkundsbeamten der Geschdftsstelle .
vom 16. April 1981 wird zuriickgewiesen., A

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Kugste;(l)%sG t (mobile App) App Store
r
e esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZnYpsad DYIN ‘JF B §§ YorU Juequale(J S[e puls SUN[WTWeSS[Io}1() I9P J[I9 ], YONY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grinde ¢

Die Erinnerung ist nicht begriindet.

Auf den Antrag vom 5. Mirz 1981 ist fiir die Tdtigkeit des
Rechtsanwalts, der als Armenanwalt in dem durch Urteil des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 16. Dezember 1976 beendeten
Revisionsverfahrens nach § 167 Sozialgerichtsgesetz -5GG- -
(idF, die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes i{iber die Pro-
zeBkostenhilfe vom 13. Juni 1980 - BGBl1 I 677 - am

1. Januar 1981 - galt - Art 5 Nr 1 Satz 1 und 2, Art 7 Abs 1)
bestellt worden war, der Pauschsatz nach § 116 Abs 1 Nr 3
Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwidlte -BRAGO- (in der bis
zum 31. Dezember 1980 geltenden Fassung des Art 3 Nr 61 des
Gesetzes zur Anderung des Gerichtskostengesetzes, des Ge-
setzes Uber die Kosten der Gerichtsvollzieher, der Bundes-
gebiihrenordnung fiir Rechtsanwdlte und anderer Vorschriften
vom 20, August 1975 - BGBl1 I 2189, 2227 im Ergebnis zu-
treffend auf 750,-- DM festgesetzt worden. MaBlgebend war

der Rahmen von 75,-- bis 900,-- DM nach dieser Fassung des
Gesetzes, das am 15. September 1975 in Kraft getreten ist
(Art 5 § 6), weil der Rechtsanwalt durch BeschluB vom _

3. Juni 1976, also nicht vor jenem Zeitpunkt als Armenan-
walt beigeordnet war (Art 5 § 2 Abs 4 Satz 1). Grundsitzlich
war bei der Ermittlung eines angemessenen Gebiihrenbetrages
vom Mittelwert auszugehen, dh von 487,50 DM (Riedel/SuBbauer,
BRAGO, Kommentar, 4. Aufl 1978, § 12, Rdnrn 11 und 12;
Schumanr./GeiBinger, BRAGO, Grofkommentar, 2. Bd, 2. Aufl 1979,
§ 116, Rdnr 9). Im {ibrigen waren gem § 12 Abs 1 Satz 1 BRAGO
alle Umstédnde des Einzelfalles nach billigem Ermessen zu
berlicksichtigen, insbesondere.die Bedeutung der Angelegen-
heit flir den Kliger, der Umfang und die Schwierigkeit der an-
waltlichen Tdtigkeit sowie die Vérmégens- und Einkommensver-
hdltnisse des Kligers.. |

Ein besonderer Arbeitsaufwand entstand fiir .den Rechtsan-
walt durch zwei Umstdnde: 1. muBte er sich durch Einsicht
in die Verwaltungs- und in die Gerichtsakten mit dem
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- ProzeBstoff bis einschlieBlich zum Ende des Berufungsver-

- fahrens vertraut machen. 2. verwertete er wissenschaftliches
. Schrifttum fiir die Begriindung der Revision in der rechtlich

und tatsd@chlich nicht einfachen Sache, wie der Inhalt des

Schriftsatzes vom 22. August 1975 erkennen 1&8t. AuBSerdem

muBSite er sich mit einem vom BSG ilibersandten Urteil kritisch
- auseinandersetzen und einer Auflage des Gerichts nachkommen.

. Dies rechtfertigt wohl ein Uberschreiten der Mittelgebiihr,

- doch nicht die Festsetzung des Hichstsatzes. Wenn der Rechts-
anwalt nicht an der miindlichen Verhandlung teilgenommen hat,
so kann ihm nicht allein deshalb eine geringere Pauschgebihr
- zugestanden werden, als wenn er diesen Zeitaufwand auf sich
genommen, aber in der Verhandlung blof8 schriftliches Vor-

~7  bringen wiederholt hitte. Die Pauschgebiihr hdtte andererseits

" =~ bis zum Hdchstbetrag - wegen miindlichen Verhandelns nur
- dann erhsht werden kénnen, wenn in der Sitzung dariiber hinaus

. der Rechtsanwalt infolge eines bedeutsamen Rechtsgesprichs

Uber besonders schwierige Rechtsfragen zusdtzlich eine be-
sondere Leistung hdtte erbringen und sich evtl auch schon

. darauf vorbereiten miissen. Flir diesen Fall in Verbindung mit
~'aufwendigen Vorarbeiten fiir die Rechtsmittelbegriindung mus

- die H6chstsumme vorbehalten bleiben. Mindernd fillt hingegen
- in diesem Fall folgendes ins Gewicht: Obgleich eine Pausch-

. geblihr als einheitliche Vergilitung fiir die gesamte Tdtigkeit
des Rechtsanwalts wihrend eines Rechtszuges festzusetzen ist,
~war doch bei der Bemessung "nach billigem Ermessen" ent- |

sprechend dem "Umfang" der Arbeit zu beriicksichtigen, in
welchen rechtserheblichem Zeitraum das Schwergewicht oder ein
bedeutender Anteil der anwaltlichen Leistung gefallen ist.
Das war das Anfertigen der Revisionsbegriindung in der Zeit
‘,.Yor.dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 20. August 1975, das

den Gebiihrenrahmen auf.900,-— DM erhsht hat. Bis dahin war der

Hochstbetrag fiir die Revisionsinstanz nur 500,-- DM (§ 124
Abs 2 Nr 3 BRAGO idF des Gesetzes zur Anderung der BRAGO
und anderer Gesetze vom 30. Juni 1965 - BGBl I 577). Falls
dem Kliger auf den am 19. Juni 1975 beim BSG eingegangenen
' Antrag zugleich, jedenfalls vor dem 15. September 1975 der
Rechtsanwalt als Armenanwalt beigeordnet worden wire, miite
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das bis dahin geltende.Gebﬁhrenrecht angewendet werden. Die
zitierte Ubergangsvorschrift hat zwar allein den Tag der Bei-
ordnung fir den zeitlichen‘Geltungsbereich_alten und neuen
Rechts als maBSigeblich erklidrt. Aber "im iibrigen" galt wei-
terhin das bisherige Recht fiir Gebiihren und Auslagen, die
vor dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 20. August 1975
fallig geworden waren (Art 5 § 2 Abs 5). Dieser Rechtsge-
danke ist - ungeachtet des Pauschalierungsgrundsatzes -

bei der Festsetzung der erst spiter fillig gewordenen Ge-
biihr, die sich ua nach dem Umfang der Tdtigkeit des Armen-
anwalts bemiBt, entsprechend zu beriicksichtigen. Schliefilich
waren die unglinstigen Vermdgens- und Einkommensverhidltnisse
des Kligers nach der zwingenden Vorschrift des § 12 Abs 1
Satz 1 BRAGO bei der Ermessensentscheidung zu beachten. Das
galt auch im Armenrechtsverfahren; denn der Kldger wurde
nur einstweilen von der Gebiihrenbezahlung befreit (§ 167 Abs 2
SGG aF iVm § 125 ZivilprozeBordnung -ZPO- aF), und der
Rechtsanwalt erhielt die "gesetzliche Vergiitung" (§ 121

ZPO aF; fiir das SGG-Verfahren: Riede/SuBbauer, aa0, § 116,
Rdnr 9; Swolana, BRAGO, Kommentar, 5. Aufl 1978, § 116,

Anm 2 aE). Auch die nach dem Gegenstandswert zu bemessende
Geblihr, die die Staatskasse dem Armenanwalt erstattet, war
verringert gegeniiber der vollen Gebiihr (§§ 121, 123 BRAGO
aF).

Die Hohe der Auslagen und der Umsatzsteuer ist nicht streitig.
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Diese Entscheidung ist endgliltig (§ 128 Abs 3 BRAGO, § 177
SGG analog, § 165 SGG).
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