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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 9 BVs 45/93

Klagerin und Beschwerdeflihrerin,

Prozellbevollmachtigte: ................... ,

gegen
Land Baden-W rttemberg,
vertreten durch das Landesversorgungsamt Baden-W rttemberg,

Stuttgart, Rosenbergstralle 122,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. Mai 1994 durch Vorsitzenden Richter
Dr.Schmitt, Richter Dr. Ko c h e r und Richter D a u sowie ehrenamtliche Richter F i

edlerund Soldnerbeschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts Baden-W rttemberg vom 19. August 1993 wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Bei der Klagerin hatte der Beklagte mit Bescheid vom 31. August 1989 idF des
Widerspruchsbescheides vom 25. April 1990 als Behinderungen "depressive Ver-
stimmung, Schulter-Arm-Syndrom, Wirbelsaulensyndrom bei degenerativen Veran-
derungen der Wirbelsaule, Wurzelkompressionssymptomatik, Hemicolektomie rechts
nach Divertikelperforation, operativ behandeltes Sulcus-ulnaris-Syndrom links und
Varikosis" mit einem Gesamt-GdB von 60 anerkannt. Das Sozialgericht (SG) verurteilte
den Beklagten zur Anerkennung der weiteren Behinderungen "Diabetes mellitus" und
"Hérminderung beidseits" sowie zur Feststellung der Voraussetzungen fir die
Merkzeichen G (erhebliche Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im Stralenverkehr)
und B (Notwendigkeit einer Begleitperson bei Benutzung von 6&ffentlichen
Verkehrsmitteln). Das Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung des Beklagten das
Urteil des SG insofern abgeandert, als es die Klage hinsichtlich der Voraussetzungen fur
die Merkzeichen G und B abwies. Die Klagerin begehrt Zulassung der Revision mit der
Begrindung, das LSG habe festgestellt, sie leide infolge ihrer mit Angstzustdnden und
Eifersuchtswahn verbundenen Depression an einer starken Antriebsminderung,
deretwegen sie sich nicht mehr zutraue, das Haus allein zu verlassen. Fest stehe auch,
dal auf den Spaziergangen in Begleitung ihres Ehemannes gelegentlich
Bewegungsstopps auftraten, die nur nach Aufforderung durch den Ehemann Uberwunden
werden koénnten. Gleichwohl habe das LSG keine erhebliche Beeintrachtigung der
Bewegungsfahigkeit im  Stralenverkehr angenommen, weil die gesetzlichen
Voraussetzungen fiir diesen Nachteilsausgleich durch eine Begleitperson (Ehemann)
beseitigt werden konnten. Die Frage, ob dies zuldssig sei, sei von grundsatzliche
Bedeutung.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unbegriindet. Der Rechtssache fehlt die
geltend gemachte grundsatzliche Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz
<SGG>). Es mag sein, dal die aufgeworfene Rechtsfrage klarungsbedirftig ist, weil es
fir eine grofere Anzahl von Fallen Bedeutung erlangen kénnte, ob die gesetzlichen
Voraussetzungen fir die Erteilung des Merkzeichens G dann verneint werden koénnen,
wenn sie nur wegen des - notwendigen -

Vorhandenseins einer Begleitperson nicht vorliegen. Der unterbreiteten Rechtsfrage fehlt
aber die Klarungsfahigkeit, weil die Entscheidung des Rechtsstreits nicht von ihrer

Beantwortung abhangt.
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Die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Erteilung des Merkzeichens G fehlen namlich
bei der Klagerin schlechthin und nicht erst deswegen, weil ihnr Ehemann als Begleitperson
zur Verfugung steht. Vielmehr ist die Klagerin von vornherein nicht in ihrer
"Bewegungsfahigkeit im StralBenverkehr erheblich beeintrachtigt" iS des § 59 Abs 1
Satz1, §60 Abs1 Satz1 Schwerbehindertengesetz (SchwbG). Gemal der zuletzt
genannten Bestimmung idF der Neubekanntmachung des SchwbG vom 26. August 1986
(BGBI'| S 1421, berichtigt S 1550) ist in seiner Bewegungsfahigkeit im Stralenverkehr
erheblich beeintrachtigt, wer infolge einer Einschrankung des Gehvermdgens, auch durch
innere Leiden, oder infolge von Anfallen oder von Stérungen der Orientierungsfahigkeit
nicht ohne erhebliche Schwierigkeiten oder nicht ohne Gefahren fir sich oder andere
Wegstrecken im Ortsverkehr zuriickzulegen vermag, die Ublicherweise noch zu Fuf}
zurlckgelegt werden. Diese Bestimmung hat denselben Wortlaut wie § 58 Abs 1 Satz 1
SchwbG idF des Gesetzes Uber die unentgeltliche Beférderung Schwerbehinderter im
offentlichen Personenverkehr vom 9. Juli 1979 (BGBI | S 989). Mit dieser Regelung sollte
gegenuber dem frilheren Rechtszustand der Personenkreis der freifahrtberechtigten
Schwerbehinderten erweitert werden (vgl BT-Drucks 8/2453 S 9). Zu diesem Zweck
wurde anstelle des Begriffs "erhebliche Gehbehinderung" der Begriff "erhebliche
Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im StralBenverkehr" eingefihrt. Im Gegensatz
zu friher sollten nicht mehr nur Personen, deren Gehvermdgen durch Schadigungen des
Stitz- und Bewegungssystems beeintrachtigt war, sondern auch solche Personen
Verglnstigungen erhalten, deren Gehvermdogen durch innere Leiden eingeschrankt war
(vgl Amtliche Begrindung zu § 58 des Regierungsentwurfs in BT-Drucks aaO S 10).
AuBerdem sind im heutigen §60 Abs1 Satz1 SchwbG noch gesundheitliche
Beeintrachtigungen genannt, durch welche die Bewegungsfahigkeit im StralRenverkehr
erheblich beeintrachtigt sein kann, ohne dal das Gehvermogen betroffen ist, namlich
"Anfélle" und "Stérung der Orientierungsfahigkeit". Diese zusatzlichen Beeintrachtigungen
der Bewegungsfahigkeit werden der Beeintrachtigung des Gehvermdgens gegeniiberge-
stellt. Ihre Aufzdhlung ist abschlieRend. Der Gesetzgeber hat ausdricklich vorgesehen,
daf’ diese Behinderungen zur Stérung der Orientierungsfahigkeit gefihrt haben missen,
soweit es sich nicht um Anfallsleiden handelt. Als nicht in ihrer Bewegungsfahigkeit im
StralRenverkehr erheblich beeintrachtigt gelten daher psychisch erkrankte Personen,
deren Leiden nur mit sonstigen Beeintrachtigungen oder Stérungen einhergeht, zB - wie
im Fall der Klagerin - mit Verstimmungen, Antriebsminderung und Angstzustanden. Nach
den Feststellungen des LSG haben die psychischen Behinderungen der Klagerin zu
keiner Stérung der Orientierungsfahigkeit geflihrt. Sie sind auch nicht "Anfallen"
gleichzusetzen. Hiermit sind hirnorganische Anfélle, insbesondere epileptische Anfalle,
aber auch hypoglykdmische Schocks bei Zuckerkranken (vgl Nr30 Abs4 der
"Anhaltspunkte" fur die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadigungsrecht und
nach dem SchwbG von 1983) gemeint, also solche Anfalle, die mit Bewul3tseinsverlust
und Sturzgefahr verbunden sind, nicht aber Antriebsstérungen aufgrund psychischer
Leiden.

JLaw — Gesetze und Urteile N womooaron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Da das Leiden der Klagerin mithin auch dann keine erhebliche Beeintrachtigung der
Beweglichkeit im StralRenverkehr bedingen wiirde, wenn seine Auswirkungen nicht durch
eine Begleitperson (Ehemann) auszugleichen waren, ist die unterbreitete Rechtsfrage,
inwieweit eine vorliegende Bewegungsbeeintrachtigung im Stral’enverkehr allein wegen
des Vorhandenseins einer Begleitperson als unerheblich gelten muifdte, fur den

vorliegenden Rechtsstreit ohne Bedeutung.

Dall der Anspruch auf Feststellung des Merkzeichens B von dem Anspruch auf
Feststellung des Merkzeichens G abhangt, hat der Senat bereits entschieden (vgl SozR
3870 § 58 Nr 2).
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