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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 9 BVs 28/95

Prozellbevollmachtigte: .......cccooveeveeiiiiiieee,

gegen

Saarland,
vertreten durch das Landesamt flr Soziales und Versorgung,
Saarbriicken, Hochstralle 67,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. Dezember 1995 durch Vorsitzenden
Richter Dr. S c h m i tt, Richter Dr. K o c h e r und Richter D a u sowie ehrenamtliche

Richter S61dnerundDr. Sim o n beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Saarland vom 8. Juni 1995 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the W
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2-

Grinde:

Bei der Klagerin ist ein Grad der Behinderung (GdB) nach dem Schwerbehindertengesetz
von 30 anerkannt. Der Beklagte lehnte den von der Klagerin begehrten GdB von
mindestens 50 ab. Die Klage hatte keinen Erfolg. Das Landessozialgericht (LSG) hat die
dagegen gerichtete Berufung der Klagerin zurlickgewiesen und aufllerdem die im
Berufungsverfahren erhobene Klage auf Feststellung des Merkzeichens "G" als

unzuldssig abgewiesen.

Mit der Nichtzulassungsbeschwerde macht die Klagerin als Verfahrensfehler unge-
nigende Sachaufkldrung des LSG geltend; aulRerdem habe das LSG wegen des
Merkzeichens "G" die Sachurteilsvoraussetzungen verkannt und insoweit durch Prozel3-

statt durch Sachurteil entschieden.

Soweit die Klagerin eine Verletzung der Sachaufklarungspflicht (§ 103 Sozial-
gerichtsgesetz <SGG>) rugt, ist die Beschwerde unzuldssig, weil sie auf diesen
Verfahrensfehler nur gestiitzt werden kann, wenn das LSG einem Beweisantrag ohne
hinreichenden Grund nicht gefolgt ist (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG). Das hat die Klagerin nicht
schliissig dargetan. Sie tragt zwar vor, mit Schriftsatz vom 30. Marz 1994 einen Antrag
zur weiteren medizinischen Sachaufklarung gestellt zu haben. Sie hat aber nicht
dargelegt, dal® sie diesen Beweisantrag aufrechterhalten hat, nachdem das LSG ein
fachorthopadisches Gutachten eingeholt hatte. In der mindlichen Verhandlung am 8. Juni

1995 hat die Klagerin nur noch einen Sachantrag gestellt.

Soweit die Klagerin geltend macht, ihr Antrag auf Feststellung des Merkzeichens "G" sei
nicht als Klagednderung sondern als Erweiterung des auf einen hdheren GdB gerichteten
Begehrens anzusehen, das LSG habe deshalb auch insoweit eine Sachentscheidung
treffen missen, legt sie zwar schlissig einen Verfahrensfehler dar, der nach § 160 Abs 2
Nr 3 SGG zur Zulassung der Revision fihren kénnte. Der Fehler liegt aber nicht vor, weil
die Klagerin mit dem Antrag auf Zuerkennung des Merkzeichens "G" einen neuen
Streitgegenstand eingefiihrt, nicht lediglich ihren Klageantrag auf einen héheren GdB
erweitert oder erganzt hat (vgl zur Unabhéngigkeit der GdB-Feststellung von der
erheblichen Beeintrachtigung  der  Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr
<Merkzeichen "G"> BSG SozR 3870 § 60 Nr 2).

Soweit die Klagerin geltend macht, eine etwaige Klageanderung sei jedenfalls zuldssig
gewesen, weil der Beklagte ihr nicht widersprochen habe, ist ein Verfahrensfehler nicht
schlussig dargelegt. Die Einwilligung in eine Klageadnderung wird zwar nach § 99 Abs 2
SGG angenommen, wenn die Beteiligten sich in einem Schriftsatz oder in einer
muindlichen Verhandlung auf die abgednderte Klage eingelassen haben, ohne der
Anderung zu widersprechen. Die Klagerin hat aber nicht behauptet, daR der Beklagte sich
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auf die abgeanderte Klage eingelassen habe. Das konnte sie auch nicht. Denn in der
mindlichen Verhandlung am 8. Juni 1995 hat der Beklagte lediglich beantragt, die
"Berufung" der Klagerin zuriickzuweisen; zur Klage auf das Merkzeichen "G" hat er sich

nicht gedufert.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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