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Bundessozialgericht

"9 BV N5 - Beschlufl

in dem Rechtsstreit

Kldger und Beschwerdefiihrer,

ProzeBbevollmichtigte:

gegen

Land Baden-Wiirttemberg,
vertreten durch das Landesversorgungsamt Baden-Wiirttemberg,
Stuttgart 1, RosenbergstraBe 122,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. Mai 1976
durch Vorsitzenden Richter Dr. Bares el ,

Richter Dr« E ¢c X e r und Richter Dr. Renner

und die ehrenamtlichen Richter Dr. Schonleiter
und Kundenr e'i ch

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Klégers wird die Revision gegen
das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 6. Mérz 1975 zugelassen.

- 2 -
[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile s Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Il [] App Store
W __} Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

MUTH

3L Yony :sta

ElIE

[oeu yuequaje(J s[e puls ﬁlll][lULUl‘\\‘HJl.IA] Ip

OYIN JF L8 §§

1Znyosasd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Grinde:

Mit der Klage verfolgt der Kléger die Erteilung eines so-
genannten Zugunstenbescheides (§ 40 Abs. 1 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes -VerwVG-). Er méchte erreichen, daB
friilhere Rentenfeststellungsbescheide, durch welche die Min-
derung seiner Erwerbsfihigkeit (MJAE) einschlieBlich einer be-
sonderen beruflichen Betroffenheit auf 30.v.H. geschdtzt
worden war, gedndert und der Grad seiner Erwerbsbehinderung
auf 40 v.H. angehoben werden. Die friiheren Verwaltungsakte
waren durch - rechtskriaftig gewordene - Gerichtsurteile be-
stitigt worden (zuletzt Urteil des Landessozialgerichts

~-1SG -~ Baden-Wiirttemberg vom 23. November 1961).

Der gegenwidrtigen Klage hat das Sozialgericht (SG) nach Er-
hebung eines Sachverstandigenbeweises nicht stattgegeben
(Urteil vom 3. August 1972). Es hat sich von der Unrichtig-
keit der dlteren Entscheidungen nicht iiberzeugen kdnnen; an
deren Rechtskraft seien die Beteiligten gebunden. - Noch be-
vor das SG den Sachverstdndigenbeweis erhoben hatte, hatte

der Kliger schriftsdtzlich (am 15. Juli 1970) - "hilfsweise® -
die Einholung eines Gutachtens gemi#B8 § 109 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) von Prof. Dr. H beantragt. Der Schriftsatz
enthielt zur Hauptsache den Klagantrag. In der miindlichen
Verhandlung, die dem Urteil des SG vorausging, stellte der
Klager den Antrag "aus" diesem Schriftsatz. In dem klagab-
weisenden Urteil ist das Beweisbegehren nach § 109 SGG nicht
erwahnt.

Die Berufung des Klédgers hat das ISG als unzulédssig ver-
worfen (Urteil des ILSG Baden-Wiirttemberg vom 6. Mirz 1975).
Es hat ausgefiihrt, fiir den hier auszutragenden Streit iiber
den Grad der MAE sei das Rechtsmittel nach § 148 Nr. 3 SGG
ausgeschlossen. Allerdings sei es verfahrensrechtswidrig,
wenn ein Tatsachenrichter sich iiber das Gesuch nach § 109
SGG hinwegsetze. Das SG habe aber auf diesen Beweisantrag
nicht einzugehen brauchen, weil das Beweisresultat nach
der sachlich-rechtlichen Auffassung des SG nicht rechtser-
heblich gewesen sei (vgl. BSG SozR Nr. 25 zu § 109 SGG).
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Denn von der Warte des erstinstanzlichen Richters her sei die
Rechtskraft der Vorentscheidungen nicht durch neue Beweise zu
erschiittern. - Dem in der Berufungsinstanz wiederholten Antrag
nach § 109 SGG folgte das ISG nicht, weil die Berufung unzu-
léssig sei. ~

Gegen die Nichtzulassung der Revision hat der Kldger Beschwerde
eingelegt. Einen Verfahrensmangel (§ 160 Abs. 2 Nr. 3; § 160 a
Abs. 2 Satz 3 SGG) erblickt er darin, daB das ISG ebenso wie

das SG gegen § 123 SGG verstoBen, ndmlich den Antrag des Kldgers
auf AnhSrung des von ihm bestimmten Arztes unbeachtet gelassen
habe. Als eine Verletzung des Verfahrensrechts beanstandet es
der Kldger ferner, daB das Berufungsgericht durch ProzeB- und
nicht durch Sachurteil entschieden habe. Des weiteren meint der
Klédger, das LSG hdtte die Revision wegen der grundsétzlichen

Bedeutung der Rechtssache zulassen miissen (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).

Er wendet sich dagegen, daB das Berufungsgericht die von ihm als
unrichtig erkannte Auffassung des SG iiber die Rechtskraftwirkung
" Ubernommen habe. Obgleich das ISG in der Rechtskraft #lterer
Entscheidungen kein Hindernis fiir eine Korrektur nach § 40 Abs.
1 VerwVG erblickt habe, habe es sich doch dem Berufungsbegehren
des Klggers verschlossen.

Die Beschwerde ist begriindet.

Dem Beschwerdevorbringen ist‘allerdings“nicht zu entnehmen,
woraus sich die Grundsidtzlichkeit der zu entscheidenden Sache
ergeben soll. '

Der Kldger vermag ferner nicht mit der Riige eines VerstoBes
gegen § 123 SGG durchzudringen. Es kann auf sich beruhen, ob
unter diese Vorschrift, wonach das Gericht liber die von dem
Kldger erhobenen Anspriiche zu befinden hat, der gegebene
Sachverhalt unterzuordnen ist. Auch dann, wenn Anspruch i.S.
des § 123 SGG nicht gleichbedeutend mit Streitgegenstand
(§ 141 SGG)wére und diese Vorschrift sich nicht bloB8 auf
Sachantrége beziehen sollte (insoweit jedoch BSG 9, 17, 20),
ist hier nicht auf diese Rechtsnorm zuriickzugreifen. MaBgeb-
M| e lmehr, § 10D S8fEE, 8150 Cifumbibais e
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Beweisantrag gegebene Spezialnorm (dazu im iibrigen, was die
gegenwirtige Sachlage anbetrifft: BSG 3, 284). Ihre Verletzung
kann jedoch in Verbindung mit einer Beschwerde gegen die Nicht-
- gzulassung der Revision nicht zum Gegenstand einer Verfahrens-
riige erhoben werden (§ 160 Abs. 2 Nr. 3 SGG).

Des weiteren kann offen bleiben, ob in dem Vorbringen, das LSG
hatte anstelle eines ProzeBurteils ein Sachurteil erlassen miis-
sen, stets und ohne weiteres die Riige eines Verfahrensmangels
zu erkennen ist. Bedenken gegen eine Verallgemeinerung des an-
gefiihrten Satzes ergeben sich im gegenwdrtigen Streitfall ua
daraus, daB das Berufungsurteil ausschlaggebend von einer Be-
wertung prezessualer Vorginge der ersten Instanz bestimmt ist.
Diese Bewertung bildet den I n h a 1 t des Berufungsurteils,
macht aber - zumindest unmittelbar - keinen Verfahrensmangel
aus (vgle. SozR Nr. 40 zu § 162 SGG; BeschluB vom 28. Mirz 1974
- 9 RV 458/73 -; RGZ 132, 330, 335; BGH 19. September 1967,
VersR 1967, 1077: speziell in bezug auf die irrtiimliche An-
- nahme einer Bindungswirkung; BGH 14. Juli 1966, NJW 1966,
2210; BFH 26. Februar 1970, NJW 1971, 168; Stein/Jonas/Grunsky,
Kommentar zur ZPO § 554 III A 3a; Wieczorek, ZivilprozeBord-
nung, § 554 C III 4 1, 43 andererseits ua BSG 4, 200, 201;
15, 169, 172). Hier ist indessen - dem Gesamtzusammenhang
der Beschwerde - ein hinreichender Hinweis auf einen anderen
Mangel des Verfahrens, und zwar des Berufungsverfahrens selbst
zu entnehmen. Das Berufungsgericht hat zur Sache selbst eine
Entscheidung nicht getroffen, weil es glaubte, von der - als
unrichtig erkannten - Rechtsauffassung des SG nicht abgehen
zu kOnnen. Denn fiir die Entscheidung iiber das Vorliegen eines
Verfahrensmangels komme es auf die sachlich-rechtliche Auf-
fassung des vorinstanzlichen Richters an (vgl. dazu BSG 2, 84,
87; SozR Nr. 40 zu § 103 SGG). Indem das Berufungsgericht sich
an die unzutreffende Ansicht des Erstrichters hielt, verkannte
“es zugleich eine in allen Instanzen zu beachtende pmmessuale
Voraussetzung, namlich das Gebot, daB das Bestehen oder Fehlen
der materiellen Rechtskraft einer Vorentscheidung unabhéngig
von der hierzu vertretenen Ansicht der Vorinstanz zu kléren
ist (BSG SozR Nr. 40 zu § 162 SGG; BSG 8, 185, 188; 8, 284,
289; offen lassend: BSG 13, 181, 188; BGH 19. September 1967,
1077; Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zur Sozial-
:é&%wu § 141 moraosron FA] (= Available on the
stetre Zé%sGesetze ‘(wgm >Google play D App Store
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android Tlaw- f0r i0S

9L yony :Somury

yoeu Yuequaje( S[e purs Sun[uIwess[a}In 1ap It

OYIN P L8 §S

1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

Schumann/Leipold, Kommentar zur ZFO, § 322 IX 4; Eyermann/
Frohler, Verwaltungsgerichtsordnung, Kommentar, 6. Aufl.,
Rdnrn 9, 40 zu § 121). Richtiger Ansicht nach hétte das Be-v
rufungsgericht von der Erwigung ausgehen miissen, daB die ?e-
stdtigung eines friiheren Bescheides durch ein rechtskraftiges
Urteil der gerichtlichen Nachpriifung eines - negativen -~ Zu-
gunstenbescheides (§ 40 Abs. 1 VerwVG) nicht entgegensteht
(BSG SozR 1500 § 141 Nr. 2; SozR 3900 § 40 Nrm. 2 u?d 3 .
vgl. auch BSG 19, 164, 167). Indem das Berufungsgericht d%ese
Richtlinie unberiicksichtigt gelassen hat, miBachtete es elne
fiir seine eigene Entscheidung wichtige ProzeBfortsetzungsbe-

dingung. Hierauf kann die Verfahrensrevision gestiitzt werden.
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