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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschlu

in dem Rechtsstreit

Az: 9 BV 80/97

Prozeflbevollmachtigte: e ,

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium der Verteidigung,
dieses vertreten durch die Wehrbereichsverwaltung I,
Wilhelm-Raabe-Strale 46, 40470 Dusseldorf,

Beklagte und Beschwerdeflhrerin,
beigeladen:
Land Baden-W rttemberg,

vertreten durch das Landesversorgungsamt Baden-W rttemberg,
Rosenbergstralle 122, 70193 Stuttgart.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. August 1997 durch den
Vorsitzenden Richter Kum m er sowie die Richter Prof. Dr. Birck
und Dau

beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Lan-

dessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 15. Mai 1997 wird als unzuldssig verworfen.

Der Beklagte hat dem Klager die aulRergerichtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens
zu erstatten. Im Ubrigen findet eine Erstattung auRergerichtlicher Kosten nicht statt.
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Grinde:

Die Beschwerde des Klagers entspricht nicht der gesetzlich vorgeschriebenen Form.
Nach § 160a Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) muld in der Beschwerdebe-
grindung einer der in § 160 Abs 2 SGG aufgezahlten Revisionszulassungsgriinde be-
zeichnet werden.

Soweit die Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt wird, da® die Rechtssache grund-
satzliche Bedeutung habe (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG), ist in der Beschwerdebegriindung die
zu entscheidende Rechtsfrage klar zu bezeichnen und anzugeben, weshalb die Klarung
dieser Rechtsfrage grundsatzliche, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat.
Insbesondere mufl® der Klager darlegen, dal® die Rechtsfrage klarungsbedirftig, also
zweifelhaft, und klarungsfahig, mithin rechtserheblich, ist, so da} hierzu eine Entschei-
dung des Revisionsgerichts erwartet werden kann (vgl Bundessozialgericht <BSG>
SozR 1560 Nrn 39 und 53).

Die Beschwerde genlgt diesen formellen Anforderungen nicht. Der Klager bezeichnet als
grundsatzlich bedeutsam zunachst die Frage,

ob allein die Kenntnisnahme vom Tod eines anderen Soldaten auch zu den wehr-
diensteigentiimlichen Verhaltnissen gezahlt werden kann, da eine solche Situation
nicht typisch flir den Wehrdienst und auch nicht zwangslaufig mit dem Wehrdienst
verbunden ist.

Diese Frage ist in dem angestrebten Revisionsverfahren nicht klarungsfahig, weil nach
den Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG) nicht die Kenntnisnahme vom Tod
eines beliebigen anderen Soldaten als wehrdiensteigentimlicher Umstand zu wiirdigen
ist, sondern der Tod eines langjahrigen Freundes und Kameraden, den dieser bei einem
(Flug)Dienst erlitten hat, den er aus besonders enger kameradschaftlicher Verbundenheit

mit dem Klager fur diesen Ubernommen hatte.

Fir die weitere vom Klager fir grundsatzlich bedeutsam gehaltene Frage,

ob in Fallen wie dem vorliegenden auch die Voraussetzungen fiir die Anwendung
der "Kann-Versorgung" gegeben ist, und zwar hier die Nr 107 der "Anhaltspunkte
fur die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadigungsrecht und nach dem
Schwerbehindertengesetz" - Ausgabe 1996,
ist nicht dargelegt, dal® es sich um eine im angestrebten Revisionsverfahren klarungsfa-
hige und klarungsbediirftige Rechtsfrage handelt. Ob und inwieweit im vorliegenden Fall
die in den Anhaltspunkten genannten langdauernden, schweren, tief in das Personlich-
keitsgefiige eingreifenden psychischen Belastungen vorgelegen haben, ist eine tatsachli-

che Frage, die vom Berufungsgericht abschlie3end beantwortet worden ist.
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Auch den weiter geltend gemachten Zulassungsgrund der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2
SGG) hat der Klager nicht ausreichend bezeichnet. In der Beschwerde mul} dargelegt
werden, zu welcher konkreten Rechtsfrage eine das Berufungsurteil tragende Abwei-
chung in dessen rechtlichen Darlegungen enthalten ist (BSG SozR 1500 § 160a Nrn 14,
21 und 29). Dazu ist es notwendig, den von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung ab-
weichenden Rechtssatz des LSG herauszuarbeiten und die Unvereinbarkeit mit einem
Rechtssatz des BSG oder der anderen in § 160 Abs 2 Nr 2 SGG genannten Gerichte dar-
zulegen (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14). Der Klager erwahnt zwar Urteile des BSG vom
17. Mai 1977 - 10 RV 19/96 (richtig: 10 RV 19/76) - und vom 30. November 1991 (richtig:
30. November 1971) - 10 RV 114/70 - und gibt Rechtssatze aus diesen Entscheidungen
an. Er stellt dem aber keine entsprechenden Rechtssatze des LSG gegeniiber, sondern
legt lediglich dar, dal® das Berufungsgericht sich an die Rechtsprechung des BSG nicht
gehalten habe.

Die Kostenentscheidung entspricht § 193 SGG.
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