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Beklagter und Beschwerdegegner.

Das Bundessozialgericht - 9. Senat - hat am 19. September
1979

beschlossen:
Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Hessischen L.andessozialgerichts vom

10. Oktober 1978 wird zuriickgewiesen.
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"Crinde:

Die Revision ist nicht durch das Bundessozialqericht (BSG)
zuzulassen (§ 160 Abs 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-); denn
der Kl&ger macht keinen der Zulassunagsqgriinde iS des § 160 Abs 2
SGG erfolgreich geltend.

Der Kl&ger betrachtet es als eine qgrundsdtzliche Frage, ob der
Vorsitzende, der fiir einen nicht prozegfihigen Beteiligten ohne
gesetzlichen Vertreter einen besonderen Vertreter bestellt

(§ 72 Abs 1 SGG), auch von sich aus auf die Bestellung eines
Pflegers oder Vormundes hinwirken muB. Mit dem Hinweis auf diese
Rechtsfrage ist jedoch die grunds&dtzliche Bedeutung der Rechts-
sache nicht dargelegt iS des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG (vgl BSG
SozR 1500 § 160a Nr 31).

Soweit der Kldger einen Verfahrensmangel darin sieht, daf das

Landessozialgericht (LSG) nicht sofort nach Bestellunqg des
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besonderen Vertreters darauf hingewirkt hat, daB ein Pfleqger g

oder Vormund eintrete, ist die Beschwerde nicht begriindet.

Ein Verfahrensmangel ist in diesem Unterlassen nicht zu er-
kennen. § 72 Abs 1 SGG gibt dem Vorsitzenden die M&qglichkeit,

fiir einen nicht prozeffihigen Beteiligten ohne gesetzlichen
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Vertreter bhis zum Eintritt eines Vormundes oder Pflegers fiir

das Verfahren einen besonderen Vertreter zu bestellen. Die Be-

stellung des besonderen Vertreters ist also nur fiir die Zeit
mdglich, in der ein Vormund oder Pfleger noch nicht eingetreten
ist. Andererseits wird die Zust&ndigkeit des Vormundschafts-
gerichts durch die Vorschrift des § 72 Abs 1 SGG nicht ange-
tastet. Die beiden M&glichkeiten, entweder einen Vormund oder
Pfleger durch das Vormundschaftsgericht oder einen besonderen
Vertreter durch den Vorsitzenden zu bhestellen, stehen solange
zur Wahl, als das Vormundschaftsgericht einen Vormund oder
Pfleger noch nicht eingesetzt hat. 0Ob der Vorsitzende bherech-
tigt ist, die Bestellung eines gesetzlichen Vertreters zu ver-
anlassen (so BSGE 5, 176, 178; anderer Ansicht Brackmann, Hand-
buch der Sozialversicherung, 1. - 9, Aufl, S 234 k II; vqgl
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auch Pickel NJW 1965, 338 und SGb 1974, 481), kann dahinstehen.
Jedenfalls ist dem Vorsitzenden durch § 72 Abs 1 SGG eine ent-
sprechende Pflicht nicht auferleat worden (BSG am angefiihrten Orte),
anders als es in § 15 der Verordnuna (V0) iiber Geschiftsgang und
Verfahren cder Oberversicherungsimter vom 24, Dezemher 1911
(Reichsgesetzblatt S 1N95) voraeschrieben war. NDiese Verpflichtung
ergibt sich weder aus dem Sinn der Vorschrift iibher den hesonderen
Vertreter noch aus verfassunasrechtlichen Grundsitzen (BSG
21.10.1969 - 11 PA 40/69 - in SozEntsch BSG1/4 § 72 Nr 2). Der
besondere Vertreter ist fiir das Verfahren nicht mit weniger Rech-
ten ausqestattet als ein Vormund oder Pfleqger, denn ihm stehen
alle Rechte, auBer dem Empfang von Zahlungen, zu. Gegen seine
Rechtsstellung kann deswegen nicht geltend gemacht werden, da8

§ 72 Abs 1 SGG eine NotmaBnahme auf einem den Sozialgerichten nur
voriibergehend und ausnahmsweise zugewiesenen Gebiet der freiwilli-
gen Gerichtsbharkeit normiere. Die Bestellung des besonderen
Vertreters bhetrifft das Verfahren, dh das gesamte Sozialgerichts-
verfahren in allen Rechtsziigen, solange ihre Voraussetzungen
bestehen bleiben. Sie ist aber nur fiir den einzelnen Prozef zu-
ldssiqg. Damit ist fiir eine snezielle Aufgabe dem Richter des
Sozialgerichts als einem hesonderen Verwaltunasgericht (§ 1 SGG)
eine besondere Zustindiqkeit kraft Gesetzes fibhertragen. Fr ist
deshalb der agesetzliche Richter iS des Art 101 Abs 1 Satz 2 des
Grundgesetzes (GG). Daran ist die Erwartuna zu knfipfen, daf der
Vorsitzende des SG fiir diese spezielle Aufgabe der Auswahl eines

Vertreters fiir das Verfahren nicht weniqger adeeignet ist als der
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Richter des Vormundschaftsgerichts. Nas Verfahren des Sozialge-
richtsgesetzes ist auch nicht weniger mit verfassungsmiBigen und
rechtsstaatlichen Garantien ausgestattet als das des Vormund-
schaftsgerichts (vgl BSG Urteil vom 21. Oktober 1969 aaO).

Soweit § 50 des Gesetzes iiber die Angeleqgenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FGG) vorschreibt, daf das Gericht dem Vormund-
schaftsgericht Mitteilung zu machen hat, wenn infolge eines gericht-
lichen Verfahrens eine Titigkeit des Vormundschaftsgerichts er-
forderlich wird, ist es fraglich, ob lediglich dann eine Benach-
richtigungspflicht anzunehmen ist, wenn die Anordnung einer Vor-

mundschaft oder Pflegschaft gerade als Folge des gerichtlichen
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Verfahrens des anzeigenden Gerichts notwendig wird (vgl Keidel/
Kuntze/Winkler, FGG, 11. Aufl 1978, § 50, Anm 1 und 2)., Jeden-
falls wilirde diese Mitteilungspflicht des Gerichts nicht mehr
dem Verfahren des SG zuzuordnen sein, das zur Urteilsfindung
fiihrt. Eine Unterlassung der Mitteiluna begriindet keinen Ver-

fahrensmangel, auf dem die Entscheidung beruht.

Die Kostenentscheiduna folgt aus § 193 SGG.
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