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Bundessozialgericht

- 9 BV 342/75 -

Beschlul B
in dem Rechtsstreit

Klagerin und Beschwerdefihrerin,

Prozelbevollmachtigte: .......... ceveen ettt e ’

gegen

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgefichts hat am
4. Februar 1976 durch Vorsitzenden Richter
Dr. Baresel, Richter Dr. Renner

und Dr. Wulfhorst sowie die
ehrenamtlichen Richter F rank und Dorin g
beschlossen:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision
im Urteil des landessozialgerichts fiir das Saarland
vom 30. September 1975 wird zurilickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde

Die auf § 160 Abs. 2 Nr. 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
gestiitzte Beschwerde ist nach § 160 Abs. 2 Satz % SGG statt-
haft, weil sie einen Verfahrensmangel hinreichend genau be-
zeichnet, auf dem das Urteil des Landessozialgerichts (LSG)
beruhen kann. Sie erweist sich aber als unbegriindet, weil
das LSG zu Recht durch ProzeBurteil entschieden hat.

Das Sozialgericht (SG) hat - entgegen dem Beschwerdevorbringen -
in seinem Urteil vom 14. Juni 1973 die Berufung nicht "aus-
driicklich zugelassen'"; der Ausspruch in der Rechtsmittelbe-
lehrung "dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten
werden (§ 143 ff. SGG)" stellte keine Zulassung der Be-
rufung i.S. des § 150 Nr. 1 SGG dar und konnte keine An-
fechtungsmdglichkeit erdffnen (vgl. SozR Nr. 41 zu § 150
SGG m.w.Nachw.; BSG, Urt. vom 25. 7. 1967, 9 RV 248/65);
eine Zulissigkeit gemdB § 150 Nr. 3 SGG kam nach Lage des
Falles nicht in Betracht, Anhaltspunkte fir die Anwendbar-
keit des § 150 Nr. 2 SGG sind mit der Beschwerde nicht vor-
~getragen worden.

Die Auffassung des LSG, die Berufung der Kligerin betreffe
nur Versorgung fur bereits abgelaufene Zeitrdume und sei
deshalb durch § 148 Nr. 2 SGG ausgeschlossen, ist pro-
zessual bedenkenfrei. Fir die Anwendbarkeit dieser Ver-
fahrensvorschrift kommt es nicht auf die Klageart, sondern
auf das sachliche Ziel des Klagbegehrens an (so im An-
schlufl an BSG 4, 206, 208: SozR Nr. 14, 18, 20, 27 zu

§ 146 SGG; Nr. 36 zu § 148 SGG; BSG, Urt. vom 12. 2. 1968,
KOV-Mitt. Berlin 1968, 3%6). In diesem Rechtsstreit ver-
folgte die Kligerin das Ziel, Schadensausgleich (§ 40 a BVG)
unter Zugrundelegung eines Vergleichseinkommens nach der
Leistungsgruppe II zu erlangen, wogegen die Versorgungs-
behorde den Ehemann der Klagerin nur in die Leistungs-
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gruppe III eingestuft hatte. Das SG hielt diese Einstufung
fiir richtig und konnte deshalb davon abschen, rechnerisch
ermitteln zu lassen, ob bei Zugrundelegung der Leistungs-
gruppe II uUberhaupt ein ausgleichsfghiger "Schaden" vor-
liegen wirde; eine solche Ermittlung widre aber vorzunehmen
gewesen, wenn das SG als Grundlage des Anspruchs ein Ver-
gleichseinkommen nach Leistungsgruppe Il angesehen hatte
(vgl. BSG Urt. vom 10. 12. 1975, 9 RV 246/74). Das LSG

hat nun im Laufe des Berufungsverfahrens eine Vergleichs-
berechnung veranlaf3t, aus der sich unstreitig ergab, dald
auch bei Zugrundelegung der Leistungsgruppe 1I ein Schadens-
ausgleichsanspruch nur bis Ende Oktober 1971, nicht mehr
hingegen fiur die Folgezeit bestehen wiirde. Wenn hierbei
davon ausgegangen wird, daB die Kldgerin den Schadensaus-
gleich nur fir die Zeit verlangen will, fir die es nach dem
Gesetz mdglich ist (vgl. SozR Nr. 25 zu § 146 SGG), so
haben demnach die Ermittlungen des LSG nur nachtriaglich
klargestellt, daB die Berufung schon bei ihrer Einlegung
unstatthaft war; dagegen handelt es sich nicht um einen
Fall nachtraglicher Einschrankung des Berufungsbegehrens,
welche die Zulidssigkeit des Rechtsmittels nicht mehr be-
riihen konnte (vgl. SozR Nr. 6, 8, 9, 12 zu § 146 8GG). Zu
einem anderen Ergebnis kann auch nicht die Erwdgung fihren,
welche spidteren Auswirkungen sich evtl. bei einer kinf-
tigen Anderung der wirtschaftlichen Verhdltnisse aus der
Rechtskraft des erstinstanzlichen Urteils filir die Be-
teiligten ergeben kdnnten (vgl. SozR Nr. 28 zu § 148 SGG;
LSG Rheinland-Pfalz in Breith. 1970, 265, 266).

Da das LSG somit zutreffend kein Sachurteil gefallt hat,
beruht sein Verfahren micht auf einem wesentlichen Mangel.
Damit fehlt es an einer Voraussetzung fiir die Zulassung
der Revision. Die Beschwerde ist gemdaB § 160 a Abs. 4 SGG
als unbegrindet zuriickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwerdung
des § 193 SGG.
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