Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 9/9a RVs 19/86

Prozelbevollmachtigte: s ,
gegen

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung
am 3. Februar 1988

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom

23. Oktober 1986 wird zurickgewiesen.

AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Bei dem Klager ist wegen seiner Kriegsverletzung und wegen anderer Gesund-
heitsstérungen ein Grad der Behinderung (GdB) von 100 vH anerkannt. lhm ist
ferner das Merkzeichen "G" (erhebliche Gehbehinderung) und die Berechtigung
zur zuschlagsfreien Benutzung der 1. Klasse bei Reisen mit der Bundesbahn
zuerkannt. Er erstrebt auch das Merkzeichen "aG" (auflergewdhnliche Geh-
behinderung), um die besonderen fir aulergewdhnlich Gehbehinderte einge-
richteten Parkplatze benutzen zu dirfen, weil er nur ein- und aussteigen kénne,
wenn die Wagentir vollstandig gedffnet sei; das setze die gerdumigeren mit

dem Rollstuhlfahrersymbol gekennzeichneten Parkplatze voraus.

Das Sozialgericht Gelsenkirchen (SG) hat die Klage mit der Begriindung abge-
wiesen, der Klager gehore nicht dem gesetzlich umschriebenen Personenkreis
an, der sich wegen der Schwere des Leidens stédndig nur mit fremder Hilfe oder
nur mit groRer Anstrengung aulRerhalb seines Kraftfahrzeuges bewegen kdnne.
Pro Tag kdnne der Klager zwar nur 1 bis 1,5 km an Wegstrecke zurlcklegen, er
sei jedoch fahig, zusammenhangend 300 m zu gehen. Diese Fahigkeit Uber-
steige erheblich die Gehstrecke, die Querschnittsgelahmten, Doppeloberschen-
kelamputierten oder vergleichbaren Behinderten noch zugemutet werden

konne.

Mit der vom SG zugelassenen Revision macht der Klager geltend, er kdnne im
Umkreis von 300 m von seiner Wohnung kein 6ffentliches Verkehrsmittel errei-
chen. Wenn man ihm das Merkzeichen "aG" verweigere, verstol’e dies gegen
den Zweck des Schwerbehindertengesetzes (SchwbG), die Eingliederung in
Arbeit, Beruf und Gesellschaft zu férdern. Es misse immer die Behinderung im

Einzelfall beachtet werden.

Der Klager beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und den Beklagten unter Aban-
derung des Bescheides vom 23. November 1984 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24. Juli 1985 und unter Aufhebung des
Bescheides vom 3. Juni 1983 zu verurteilen, ihm das Merkzeichen

"auBergewdhnliche Gehbehinderung (aG)" zuzuerkennen.
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Der Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
Er halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung des Senats ohne mindliche Ver-

handlung (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) einverstanden.

Die Revision des Klagers ist unbegrindet. Das SG hat zu Recht entschieden,

dall dem Klager das Merkzeichen "aG" nicht zusteht.

Nach §3 Abs4 SchwbG idF der Bekanntmachung vom 8. Oktober 1979
(BGBI'| 1649) und ebenso nach §4 Abs 4 der Neufassung vom 26. August
1986 (BGBI | S 1421, berichtigt 1550) treffen die fur die Durchfiihrung des Bun-
desversorgungsgesetzes (BVG) zustandigen Behoérden die erforderlichen Fest-
stellungen Uber weitere gesundheitliche Merkmale als Voraussetzung fiur die
Inanspruchnahme einer Verglnstigung, bzw eines Nachteilsausgleichs. Nach
§3 Abs 1 Nr 1 der Vierten Verordnung zur Durchfihrung der SchwbG vom
15. Mai 1981 (BGBI | 431 - Ausweisverordnung -, jetzt glltig idF der Bekannt-
machung vom 3. April 1984 - BGBI | S 509) ist im Ausweis des Schwerbehin-
derten das Merkzeichen "aG" einzutragen, wenn der Schwerbehinderte auller-
gewohnlich gehbehindert ist iS des §6 Abs 1 Nr 14 des StralRenverkehrs-
gesetzes (StVG) oder entsprechender stral’enverkehrsrechtlicher Vorschriften.
Damit weist das Schwerbehindertenrecht, wie der Senat bereits in seinem Urteil
vom 6. November 1985 - 9a RVs 7/83 - (SozR 3870 § 3 Nr 18) entschieden hat,
die Abgrenzung des beglnstigten Personenkreises dem Rechtsgebiet zu, fir
das die Begiinstigung allein Bedeutung hat. Denn ein Ausweis mit dem Merk-
zeichen "aG" befreit den Behinderten von Beschrankungen des Haltens und
Parkens im StralRenverkehr und eréffnet ihm besonders gekennzeichnete
Parkmoglichkeiten, die - wie der Klager zutreffend anflihrt - auch eine gréflere
Flache als Parkraum zur Verfiigung stellen (nach DIN 18 024 Teil 1, wie in der
nach § 6 Abs 1 Stralenverkehrsgesetz -StVG- idF vom 6. April 1980 (BGBI |
S 413) zuletzt erlassenen Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Anderung der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur StVO vom 21. Juli 1980 (BAnz Nr 137
vom 29. Juli 1980 S 2) unter Art 1 Nr 7a VIl zu § 45 angeordnet ist).
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Umschrieben wird der beglnstigte Personenkreis in der vom Bundesminister
fur Verkehr erlassenen Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur StVO idF vom
22. Juli 1976 (BAnz Nr 142 vom 31. Juli 1976 S 3), die auf der gesetzlichen
Grundlage des § 6 StVG idF vom 6. August 1975 (BGBI | 2121) beruht. Dort
wird unter Art 1 |l die alte Verwaltungsvorschrift zu § 46 unter Nr 11 dahin er-
ganzt, welche Schwerbehinderten als aullergewdhnlich gehbehindert anzuse-
hen sind, namlich solche, die sich wegen der Schwere ihres Leidens dauernd
nur mit fremder Hilfe oder nur mit groRer Anstrengung aufRerhalb ihres Kraft-
fahrzeuges bewegen kdnnen. Hierzu zahlen Querschnittsgelahmte, Doppel-
oberschenkelamputierte, Doppelunterschenkelamputierte, aber auch einseitig
Oberschenkelamputierte, die dauernd aufierstande sind, ein Kunstbein zu tra-
gen oder die nur eine Beckenkorbprothese tragen kdnnen. Neben beispielhaft
aufgefiihrten Behinderten zahlen dazu auch diejenigen, die nach versorgungs-
arztlicher Feststellung aufgrund von Erkrankungen dem vorstehend
angefuhrten Personenkreis gleichzustellen sind; des weiteren enthalt diese

Verwaltungsvorschrift besondere Regelungen fiir Blinde.

Das SG hat zu Recht entschieden, dal3 der Klager dem beglinstigten Perso-
nenkreis nicht gleichgestellt werden kann. Er leidet an einer erheblichen Bewe-
gungseinschrankung des Huftgelenks bei federnder Versteifung des Knie-
gelenks nach deformverheiltem Schul3bruch des linken Oberschenkels. Wie der
Senat bereits in dem genannten Urteil unter Bezugnahme auf SozR 3870 § 3
Nr 11 entschieden hat, liegt eine auRergewdhnliche Gehbehinderung in diesem
Sinne nur vor, wenn die Gehfahigkeit in ungewoéhnlich hohem Male einge-
schrankt ist; die Fahigkeit zu gehen muf® unter ebenso groRer Anstrengung
oder ebenso nur noch mit fremder Hilfe mdglich sein, wie bei dem beispielhaft
aufgefihrten Personenkreis. Das Recht, die Gruppe der zu beglnstigenden
Schwerbehinderten aus den Zwecken des SchwbG daruber hinaus zu erwei-
tern, ist weder den fur die Ausstellung des Ausweises zustéandigen Behdrden
noch den Sozialgerichten eingerdumt. Vielmehr hat der Gesetzgeber durch die
Formulierung in § 3 Abs 1 Nr 1 der Schwerbehinderten-Ausweisverordnung in-
soweit strallenverkehrsrechtliche Vorschriften fur maf3geblich erklart. Daran hat
die Aufforderung des § 48 Abs 1 SchwbG (in der seit 1. August 1986 geltenden
Fassung), die Nachteilsausgleiche so zu gestalten, dalR sie der Art oder
Schwere der Behinderung Rechnung tragen, nichts geandert. Gleichgestellt
werden kénnen daher nicht alle Personen, die durch vergleichbar schwere Lei-
den behindert sind, sondern nur solche, bei denen die Auswirkungen der
Leiden denen gleichzuerachten sind, die der Bundesminister flr Verkehr in

seinen  stralBenverkehrsrechtlichen  Vorschriften genannt hat. Der
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Leidenszustand mufd wegen der auldergewoéhnlichen Behinderung beim Gehen

die Fortbewegung auf das Schwerste einschranken.

Das SG hat unangegriffen (§ 163 SGG) festgestellt, dal’ die von verschiedenen
Arzten festgestellte Gehstrecke, die der Klager noch zusammenhangend zu-
ricklegen kann, weit Uber den Wegstrecken liegt, die Doppeloberschenkel-
amputierten und vergleichbaren Personen zugemutet werden kénnen. Der Kla-
ger erstrebt auch die Verglinstigung nicht so sehr deshalb, weil er von gewdhn-
lichen Parkplatzen aus angestrebte Ziele nicht erreichen konnte. Er sieht sich
auf einen mit dem Rollstuhlfahrersymbol gekennzeichneten Parkplatz deshalb
angewiesen, weil normale Parkplatze ihm das Ein- und Aussteigen nicht oder
nicht ungefahrdet ermdglichen. Zum Ausgleich derartiger Nachteile hat aber der
Bundesminister fir Verkehr die Ausnahmegenehmigung nicht geschaffen. Sie
ist vielmehr dazu gedacht, den Schwerbehinderten mit dem Pkw mdglichst
nahe an sein jeweiliges Ziel fahren zu lassen: Er darf in FuRgangerzonen par-
ken, Parkzeiten Uberschreiten oder ohne Geblhr parken. Damit derartige Park-
platze auch ortsnah zur Verfligung stehen, sind Sonderparkplatze in der Nahe
von Behoérden, Krankenhausern, Orthopadischen Kliniken anzulegen; den
aullergewdhnlich Gehbehinderten sind auch Parksonderrechte vor der Woh-
nung oder in der Nahe der Arbeitsstatte einzurichten, wenn in zumutbarer Ent-
fernung eine Garage oder ein Abstellplatz auRerhalb des 6ffentlichen Verkehrs-
raumes nicht vorhanden ist (vgl die Allgemeine Verwaltungsvorschrift in der
Fassung vom 21. Juli 1980 aaO). Der Umfang dieser Verglnstigungen verdeut-
licht nochmals, daf nicht die Schwierigkeiten bei der Benutzung des gewdhnli-
chen Parkraums, sondern die jeweilige Lage bestimmter Parkplatze zu be-
stimmten Zielen stral’enverkehrsrechtlich malfigeblich ist. Der Nachteilsaus-
gleich soll allein die neben der Personenkraftwagenbenutzung unausweichlich

anfallende tatsachliche Wegstrecke soweit wie mdglich verkirzen. Dies be-

deutet zugleich, dal® der Personenkreis eng zu fassen ist. Denn mit der Aus-
weitung des Personenkreises steigt nicht nur die Anzahl der Benutzer, dem an
sich mit einer Vermehrung entsprechender Parkplatze begegnet werden
konnte. Mit jeder Vermehrung der Parkflachen wird aber dem gesamten Perso-
nenkreis eine durchschnittlich Iangere Wegstrecke zugemutet, weil ortsnaher
Parkraum nicht beliebig geschaffen werden kann. Auch hier ist bei einer an sich
vielleicht wiinschenswerten Ausweitung des beglinstigten Personenkreises zu
bedenken, dal® dadurch der in erster Linie zu beglnstigende Personenkreis

wieder benachteiligt wiirde.

Auch aus der Moglichkeit einer Ausnahmegenehmigung fir Blinde koénnen

weitere Folgerungen zugunsten des Klagers nicht gezogen werden. Wie der
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Senat in der Entscheidung SozR 3870 § 3 Nr 18 bereits ausgefiihrt hat, fehlt es
insoweit an der Moglichkeit, sonstige Beschadigte mit Blinden gleichzustellen.
Die mal3gebliche Verwaltungsvorschrift zu § 46 Nr 11 1l Nr 2 besagt vielmehr im
Einklang mit § 6 Abs 1 Nr 14 StVG lediglich, daR fir Blinde ebenso wie fir
aullergewodhnlich Gehbehinderte eine Ausnahmegenehmigung zugunsten des
jeweiligen Kraftfahrzeugfihrers ausgestellt werden kann. Die Blinden werden
damit nicht zu aulRergewodhnlich Gehbehinderten erklart. lhnen wird nur stra-
Renverkehrsrechtlich derselbe Nachteilsausgleich eingerdumt, ohne dafR ihr
Schwerbehindertenausweis mit "aG" zu kennzeichnen ist. Auf die tatsachliche
Handhabung kommt es insoweit nicht an. Schon deshalb entbehrt der Gleich-
stellungsanspruch des Klagers gegenlber der Versorgungsverwaltung der
Grundlage. Der Klager ist auch nicht generell an der Benutzung gewoéhnlicher
Parkplatze gehindert. Es hangt von ihrer Lage und Ausgestaltung im Einzelfall
ab, ob der Klager auf der Fahrerseite die Tur ausreichend weit 6ffnen und mit
welchen Vorkehrungen er eine Gefahrdung durch den flieRenden Verkehr ver-

meiden kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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