Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 9/9a RVs 14/87

Prozelbevollmachtigte: s ,

gegen

Klager und Revisionsklager.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am

13. Juli 1988

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozial-

gerichts vom 19. Januar 1987 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozial-

gericht zurlckverwiesen.
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Grinde:

Der Streit der Beteiligten betrifft die Frage, ob dem schwerbehinderten Klager
seit April 1984 das Merkzeichen "G" (erhebliche Gehbehinderung) entzogen
werden durfte und ob ihm seither das Merkzeichen "B" (Notwendigkeit
standiger Begleitung) zusatzlich zuzuerkennen ist (Bescheide vom 23. und
31. August 1984). Das Sozialgericht (SG) hat lediglich Merkzeichen "B"
zugesprochen, weil der Klager praktisch seine Arme nicht mehr bewegen, er
sich daher in 6ffentlichen Verkehrsmitteln wahrend der Fahrt nicht ausreichend
festhalten und beim Ein- und Aussteigen nicht genugend abstlitzen kénne.
Merkzeichen "G" stehe dem Klager nicht zu, weil er die mit 500 m als ublich
anzusehende Wegstrecke im Ortsverkehr noch zurtcklegen koénne. Das
Landessozialgericht (LSG) hat unter Zurlckweisung der Berufung des
Beklagten auf die AnschluBberufung der Klage in vollem Umfang stattgegeben.
Es hat die ortsuibliche FuBwegstrecke nicht mehr mit 500 m, sondern mit
2000 m bemessen und den Sachverstandigengutachten entnommen, daf der
Klager nur noch 1000 m zu Full zuricklegen kdénne. Hinsichtlich der
Notwendigkeit einer Begleitperson hat sich das LSG der Wertung im

erstinstanzlichen Urteil angeschlossen.

Der Beklagte rigt mit seiner vom LSG wegen grundsatzlicher Bedeutung der
Rechtssache zugelassenen Revision, das LSG habe verfahrensfehlerhaft die
Uberzeugung gewonnen, der Klager kénne nur noch Wegstrecken bis 1000 m
zuricklegen. Die Veranderungen an der Wirbelsdule und den Kniegelenken be-
dingten keine erhebliche Funktionsbeeintrachtigung. Wenn der Orthopade
Prof. Dr.von S. S. (S.) bei seiner Anhérung vor dem Berufungsgericht dem
Klager Wegstrecken tber 1000 m nicht mehr zugemutet habe - hauptsachlich
wegen internistischer Befunde - so fehle ihm hierfir die notwendige
Sachkunde. Das Gutachten sei hinsichtlich der 1000 m-Grenze nicht schlissig.
Das Merkzeichen "B" durfe aus Rechtsgriinden nicht zuerkannt werden, wenn
das Merkzeichen "G" nicht zustehe. Aber auch die tatsachlichen Grundlagen
des angefochtenen Urteils seien hinsichtlich dieses Klagegegenstandes

verfahrensfehlerhaft gewonnen.

Der Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil abzuandern und die Klage abzuweisen, hilfs-

weise, den Rechtsstreit zurtickzuverweisen.
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Der Klager beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend und die erhobenen Verfahrens-

rigen fUr nicht ausreichend substantiiert.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats ohne mind-

liche Verhandlung einverstanden erklart.

Nachdem der Senat mit dem zur Verdffentlichung bestimmten Urteil vom
10. Dezember 1987 - 9a RVs 11/87 - die Entscheidung des LSG dazu, dal eine
erhebliche Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im Stralenverkehr (Merk-
zeichen "G") sich nach einer Wegstrecke von 2000 m bei einer Gehdauer von
etwa einer halben Stunde bemesse, bestéatigt hat, beruht das angefochtene
Urteil insoweit rechtlich auf zutreffenden Uberlegungen. Die Revision ist jedoch
im Sinne der Zurlckverweisung begrindet, weil die vom Beklagten gerligten

Verfahrensverstofe teilweise vorliegen.

Hinsichtlich des Merkzeichens "B" hat das LSG allerdings verfahrensfehlerfrei
die Voraussetzungen in gesundheitlicher Hinsicht bejaht. Denn in der ab-
schlieRenden orthopadischen Bewertung hatte der Sachverstandige dahin ge-
urteilt, angesichts der Unfahigkeit des Klagers, seine Arme zu bewegen, sei er
bei Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel regelmafig auf fremde Hilfe angewie-

sen; die alleinige Benutzung offentlicher Verkehrsmittel sei "nicht zu verant-

worten". Wenn demgegenuber der Beklagte meint, da® man sich in Bahnen
nicht festhalten musse, weil diese weder ruckartig anfahren noch plétzlich
bremsen, so hat er nicht deutlich gemacht, woher er die Erfahrung nimmt, die
ersichtlich weder vom medizinischen Sachverstandigen noch von den Beru-
fungsrichtern geteilt wird, noch im Verfahren friher vom Beklagten selbst gedu-
Rert worden ist. Die gesamte Rige grindet auf einer die Behinderung ab-
schwachenden medizinischen Darstellung, die zudem einige Jahre zurickliegt.
Aus Rechtsgrinden kann jedoch derzeit noch nicht dariiber entschieden wer-
den, ob dem Klager das Merkzeichen "B" zuerkannt werden kann. Denn die
Begleitperson eines Behinderten ist im &ffentlichen Nah- und Fernverkehr nur

dann unentgeltlich zu beférdern, wenn dem Behinderten selbst das Merk-
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zeichen "G" zuerkannt ist, er also selbst auch Anspruch auf unentgeltliche Be-
foérderung hat (Urteil des Senats vom 11. November 1987 - 9a RVs 6/86 -).

Fir die Entscheidung Uber den Anspruch auf Merkzeichen "G" fehlen aus-
reichend begriindete Tatsachenfeststellungen. Die insoweit vom Beklagten er-
hobene Revisionsrige greift durch (§§ 163, 164 Abs 2 Satz 3 Sozialgerichts-
gesetz -SGG-).

Es kann nicht abschlieRend beurteilt werden, ob der Klager so bewegungs-
beeintrachtigt ist, dal er als Schwerbehinderter infolge einer Einschrankung
seines Gehvermogens oder von Stdérungen der Orientierungsfahigkeit nicht
ohne erhebliche Schwierigkeiten oder nicht ohne Gefahr fir sich und andere
solche Wegstrecken im Ortsverkehr zuriickzulegen vermag, die Ublicherweise
noch zu Ful® gegangen werden (§ 58 des Schwerbehindertengesetzes idF vom
22. Dezember 1983 - BGBI | 1582 - SchwbG aF bzw § 60 des Schwerbehin-
dertengesetzes idF vom 18. Juli 1985 - BGBI | 1516 - SchwbG nF). Zwar hat
das LSG die maldgebliche Vergleichsstrecke in seiner Entscheidung zutreffend
mit 2000 m bemessen. Es hat jedoch unter Verletzung des Rechts auf freie
Beweiswirdigung (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG) den Klager fir erheblich bewe-
gungsbeeintrachtigt gehalten; denn bisher ist kein Sachverstandiger danach
gefragt worden, ob der Klager die tbliche Wegstrecke von 2000 m nicht mehr
ohne Gefahr fur sich und andere gehen kénne. Kein Gutachter hat tatsachlich
eine Aussage dieses Inhalts gemacht. Soweit Gutachter noch eine Gehstrecke
von 1000 m fir zumutbar erachtet haben, lassen sich diese Aussagen nur auf
dem Hintergrund verstehen, dal} in Schleswig-Holstein zuvor eine gefestigte
Rechtsprechung dahin bestand, dal fir das Merkzeichen "G" die maRRgebliche
Vergleichsstrecke mit 500 m zu bemessen war (so definiert vom SG in einer
Anfrage aus September 1985). Auf dieser - inzwischen geanderten rechtlichen
Basis hat sich auch der orthopadische Sachverstandige S. im Kammertermin
erster und im Einzelrichtertermin zweiter Instanz geduflert. Die Recht-
sprechungsanderung ist erst mit dem angefochtenen Urteil vollzogen worden;

deshalb ist die Revision zugelassen worden.

Verandern sich die rechtserheblichen Mal3stdbe fur eine medizinische Beurtei-
lung zwischen Beweisaufnahme und Entscheidung, dirfen die Ergebnisse
eines Sachverstandigenbeweises nur dann ohne erganzende Befragung ver-
wertet werden, wenn die Aussage des Sachverstandigen inhaltlich eindeutig
bleibt. Aufkommende Zweifel am Inhalt einer Sachverstandigenaussage kénnen
nicht nach § 128 Abs 1 SGG frei gewdrdigt oder nach § 133 des Blrgerlichen
Gesetzbuches (BGB) durch Auslegung beseitigt werden. Der Sachverstandige,
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der die volle persdnliche Verantwortung sowie die zivil- und strafrechtliche Haf-
tung fir sein Gutachten tragt, hat Anspruch darauf, daR seine AuRerung nur in
Zusammenhang mit den ihm tatsachlich gestellten Fragen bewertet wird; nur
insoweit deckt seine Unterschrift oder die Protokollierung den Inhalt des Gut-
achtens. Die AuRerung, eine FuBwegstrecke von 1000 m sei nicht mehr zumut-
bar, verandert ihren Inhalt je nachdem, ob die rechtlich maRgebliche An-
spruchsbegrenzung bei 500 m oder bei 2000 m liegt. Einmal duRert sich ein
Sachverstandiger dahin, dall etwa das Doppelte der mafigeblichen Vergleichs-
strecke zurlickgelegt werden kann; im anderen Fall wird nicht einmal die Halfte
der erforderlichen Wegstrecke fur zumutbar gehalten. Wenn rechtliche Grenz-
werte (Mindest- oder Maximalgréfien) flr die Fragestellung ausschlaggebend
sind, bestimmen sie auch den Inhalt der Sachverstandigenaussage. Bei einer
Anderung der Grenzwerte wird die Sachverstandigenduerung jedenfalls dann
unbrauchbar, wenn sie sich - wie hier - innerhalb der Bandbreite der Anderung

bewegt.

Das LSG wird bei der nachzuholenden erganzenden Sachaufklarung bertick-
sichtigen kénnen, dall nach dem bisherigen Verfahrensstand Funktionsbeein-
trachtigungen und Behinderungen weniger durch orthopadische als durch inter-

nistisch zu beurteilende Erkrankungen verursacht werden.

Das LSG hat auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden.
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