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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 9/9a RVs 1/91

Prozel3bevollmachtigte: ........ccccovvveeeiiiiiiee. ,

gegen

Land Niedersachsen,
vertreten durch das Landesversorgungsamt Niedersachsen,
Hannover 1, Gustav-Bratke-Allee 2,

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche Verhandlung vom 23. Juni
1993 durch Vorsitzenden Richter Dr.Schmiitt,

Richterin J a e g e r und Richter Dr. K o ¢ h e r sowie ehrenamtliche Richterin Kundenr
e i ¢ h und ehrenamtlichen Richter Dr. D e | i t z fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen

vom 27. Juli 1990 geandert. Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Oldenburg vom 23. Januar 1990 wird zuriickgewiesen.
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Der Beklagte tragt die auergerichtlichen Kosten der Klagerin auch im Berufungs- und

Revisionsverfahren.
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Grinde:

Die am 1. Januar 1970 gehorlos geborene Klagerin (rechts Taubheit, links hochgradige
an Taubheit grenzende Innenohrschwerhdrigkeit im Hauptsprachfrequenzbereich)
besuchte bis 1982 die Gehdrlosenschule und anschlieRend bis Juni 1988 noch eine
Sonderschule fir gehdérgeschadigte Kinder, die sie mit dem Realschulabschlul’ verlief3.
Sie begann im August 1988 eine Ausbildung zur Zahntechnikerin in einem Dentallabor;
das theoretische Wissen sollte in der Rheinisch-Westfalischen Berufsschule fir
Hoérgeschadigte in Essen vermittelt werden. Die Ausbildung mufdte nach zwei Monaten
wegen unzureichender Kommunikation abgebrochen werden. Die Verstédndigung am
Arbeitsplatz konnte nur durch schriftliche Aufzeichnungen erfolgen, wobei der Klagerin

vielfach das Sinnverstandnis fehlte.

Bis zum Ende des regularen Schulbesuchs waren bei der Klagerin ein Grad der Be-
hinderung (GdB) von 100 und die Nachteilsausgleiche "H", "G", "B" und "RF" anerkannt.
Nach Anhérung wurden mit Ablauf des 18. Lebensjahres die Nachteilsausgleiche "G", "B"
und "H" entzogen (Bescheid vom 25.Juli 1988 und Widerspruchsbescheid vom
11. November 1988). Hinsichtlich des Nachteilsausgleichs "H" hatte die Klage Erfolg
(Urteil des Sozialgerichts Oldenburg <SG> vom 23.Januar 1990). Das
Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung des Beklagten die Klage abgewiesen und
sich auf die Anhaltspunkte gestiitzt, wonach im Anschluf} an den Schulbesuch die
meisten Verrichtungen von Gehdrlosen selbstandig und eigenverantwortlich ausgefuhrt
werden konnten, so dall die allgemeinen Voraussetzungen der Hilflosigkeit nicht mehr
gegeben seien. Trotz der vom SG festgestellten Kommunikationsstérung werde die
Klagerin den geistig-seelischen Grundbediirfnissen des taglichen Lebens, die den
existenzerhaltenden Verrichtungen zuzurechnen seien, bis auf gelegentliche Hilfe alleine
gerecht. Eine Gleichstellung mit Blinden sei nicht erforderlich, weil Blindheit starker

beeintrachtige als Gehdrlosigkeit (Urteil des LSG Niedersachsen vom 27. Juli 1990).

Mit der vom Senat zugelassenen Revision macht die Klagerin weiterhin geltend, daf} sich
ihre Taubheit auch auf den Spracherwerb und damit die Kommunikationsfahigkeit
auswirke. Die Fahigkeit zur Kommunikation sei Grundvoraussetzung fiir ein Leben in der
Gesellschaft. Die Hilflosigkeit dirfe in diesem Bereich an keine strengeren Anforderungen
geknlpft werden als beispielsweise bei Korperpflege und koérperlicher Bewegung, die
ebenfalls in keinen Zusammenhang mit der Existenzerhaltung gebracht werden kdnnten.
Im Ubrigen stelle es eine Verletzung des Art 3 Grundgesetz (GG) dar, wenn Gehdrlose

gegentber Blinden benachteiligt wiirden.
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Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 27. Juli 1990 zu andern
und die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Oldenburg

vom 23. Januar 1990 zurtickzuweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend, zumal es mit den Anhaltspunkten 1983 in

Einklang stehe.

Der Senat hat in der mindlichen Verhandlung Sachverstandige zur Situation der
Gehdrlosen, insbesondere wahrend Berufsausbildung und Studium und dazu gehort,

welche Hilfen zum Ausgleich des Kommunikationsdefizits erforderlich sind.

Die Revision der Klagerin ist begrindet.

Die Klagerin ist weiterhin hilflos iS des § 33b Einkommensteuergesetz (<EStG> vom
5. September 1974 <BGBI | 2165>/Neufassung vom 25. Juli 1988 <BGBI | S 1093>); ihr
durfte der Nachteilsausgleich "H" nicht entzogen werden; er st in den
Schwerbehindertenausweis aufzunehmen (§4 Abs 4 und 1 Schwerbehindertengesetz
<SchwbG> idF der Bekanntmachung vom 26. August 1986 <BGBI | 1421>; § 3 Abs 1
Nr 2 Ausweisverordnung zum SchwbG <SchwbGAwV> vom 3. April 1984 <BGBI |
509>/18. Juli 1985 <BGBI | 1516> jetzt idF der Bekanntmachung vom 25. Juli 1991 <BGBI
I S 1739>). Eine Anderung der Verhéltnisse wie sie §48
Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren - (SGB X) voraussetzt, fehlt. Hilflos ist ein
Behinderter, wenn er fir die gewodhnlichen und regelmaRig wiederkehrenden
Verrichtungen im Ablauf des taglichen Lebens in erheblichem Umfang fremder Hilfe
dauernd bedarf (vgl zur Rechtsentwicklung im Einkommensteuerrecht ausfuhrlich: BSGE
67, 204 = SozR 3-3870 § 4 Nr 1). Diese Hilfe ist bei den ab Geburt bzw vor vollstandigem
Spracherwerb Ertaubten infolge des bei ihnen bestehenden Kommunikationsdefizits

jedenfalls bis zum Ende einer ersten Berufsausbildung erforderlich.

Das LSG konnte sich fiir seine Auffassung, dall die Klagerin fir die gewdhnlichen und
regelmaflig wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des taglichen Lebens keiner
fremden Hilfe bedarf, auf die Anhaltspunkte 1983 <AHP> (RdNr 21 Abs 3 und 4 sowie
RdNr 22 Abs 4 Buchst d) stlitzen, wonach bei Gehoérlosen Hilflosigkeit nach Beendigung
der Gehorlosenschule in aller Regel nicht mehr besteht, weil fir die kérperbezogenen
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Verrichtungen wie Aufstehen, Korperpflege, Nahrungszubereitung und -aufnahme sowie
fur die korperliche Bewegung regelmaRig keine fremde Hilfe mehr erforderlich ist. Der
Kommunikationsstérung als Folge der Gehdrlosigkeit wird in den AHP keine besondere

Bedeutung beigemessen. Sie bedirfen insoweit der Korrektur.

Das Urteil des SG ist nicht allein deshalb zu bestatigen, weil die dort durchgefihrte
Beweisaufnahme gerade bei der Klagerin eine Behinderung in dem fir "H" erforderlichen

Ausmal belegt. Dies gilt generell.

Wie der Senat bereits mehrfach dargelegt hat, kommt den AHP zwar keine Normqualitat
zu; sie sind nur antizipierte Sachverstandigengutachten. Sie wirken sich in Praxis der
Versorgungsverwaltung jedoch norméhnlich aus. lhre Uberprifung durch die Gerichte

muf ihrer Zwitterstellung Rechnung tragen.

Die AHP haben sich normahnlich nach Art der untergesetzlichen Normen entwikelt, die
von sachverstandigen Gremien kraft Sachndhe und Kompetenz gesetzt werden.
Allerdings fehlt es insoweit an der erforderlichen Ermachtigungsnorm sowie an klaren
gesetzlichen Vorgaben und der parlamentarischen Verantwortung hinsichtlich der

Besetzung des Gremiums sowie der fiir Normen maRgeblichen Verdffentlichung.

Hinsichtlich der richterlichen Kontrolle der AHP ergeben sich Besonderheiten, ungeachtet
der Rechtsqualitdt der AHP. Sie sind vornehmlich an den gesetzlichen Vorgaben zu
messen. Sie konnen nicht durch Einzelfallgutachten hinsichtlich ihrer generellen
Richtigkeit widerlegt werden; die Gerichte sind insoweit prinzipiell auf eine
Evidenzkontrolle beschrankt. Eine solche eingeschrankte Kontrolldichte ist in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit aus den Sachgesetzlichkeiten des jeweiligen Rege-
lungsbereichs und der Ausgestaltung durch den Gesetzgeber begriindet worden (vgl
Papier, DOV 1986, 621 ff und in Festschrift fur Ule 1987, 235 ff). Eine solche
Beschrankung in der gerichtlichen Kontrolle ist auch fiir die AHP geboten, weil sonst der

Zweck der gleichmafigen Behandlung aller Behinderten in Frage gestellt wirde.

Im Gbrigen gelten die Prifmalstdbe wie bei der Prifung untergesetzlicher Normen, weil
die AHP wie Normen wirken. Sie bewerten nicht nur im Sinne von Sachverstandigen,
sondern legen normativ fest, was gelten soll (so zutreffend Wacholz, br 1993, 24 ff; vgl zu
den grundsétzlichen Bedenken gegen eine normsetzende Verwaltung: Wolf, DOV 1992,
849). Ohne solche verbindlichen Mafstabe lieRe sich keine gesetzmaflige, dh auch
gleichmafige Behandlung der Betroffenen erreichen. Denn nach der Natur des zu
regelnden Sachverhalts darf es fur den entscheidenden Verwaltungsbeamten keinen
Beurteilungs- oder Ermessensspielraum bei der generellen Wertung geben. Bei den AHP
handelt es sich um ein geschlossenes Beurteilungsgeflige zum GdB und zur Minderung

der Erwerbsfahigkeit (MdE), auf das auch die Gerichte angewiesen sind. Eine wirkliche
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richterliche Kontrolle in der Sache kann es nicht geben, weil es fir die "Richtigkeit" der
AHP aullerhalb ihres eigenen Systems keinen ausreichenden Malfistab gibt. Zwar
gebietet das Rechtsstaatsprinzip bei dieser Sachlage eine auch formal normative
Regelung; aber auch solange eine solche fehlt, erhdht das nicht die Kontrolldichte, weil
damit keine Gewahr fiir eine inhaltliche Richtigkeit verbunden ware. Flr das System der
AHP, denen das Merkzeichen "H" zuzuordnen ist, beschrankt sich die Rechtskontrolle auf
die Vereinbarkeit mit hdherrangigem Recht und Fragen der Gleichbehandlung. Es geht
um Minderheitenschutz, wenn bestimmten Gruppen von Behinderten Nachteilsausgleiche
vorenthalten werden, obwohl ihre Behinderung denen anderer Gruppen entspricht.
Gerade im Steuerrecht, auf das das Merkzeichen abzielt, ist eine besondere Sorgfalt im
Umgang mit dem Gleichheitssatz angezeigt (vgl BVerfGE 21, 12, 27). Insoweit gibt es
also eine Vertretbarkeitskontrolle dahin, ob im Rahmen "gesetzgeberischer Freiheit" fur
die Ungleichbehandlung sachliche Griinde vorhanden sind, so dall die Entscheidung fir

oder gegen ein Merkzeichen vertretbar erscheint.

Die Nachteilsausgleiche sollen nach § 48 SchwbG so gestaltet werden, dal} sie zum
Ausgleich behinderungsbedingter Nachteile oder Mehraufwendungen geeignet sind und
der Art oder Schwere der Behinderung Rechnung tragen. Dieses Ziel wird von den hier
einschlagigen AHP und den darauf beruhenden Verwaltungsentscheidungen sowie den

sie bestatigenden Urteilen verfehilt.

Schon die Bezeichnung "Taubheit und hochgradige Schwerhdrigkeit" wird der Be-
hinderung der Klagerin, die nach § 3 Abs 1 SchwbG festzustellen ist, nicht gerecht.
Hiermit wird ein Gebrechen beschrieben. Die Taubheit ist aber nicht die einzige der
feststellbaren Funktionsbeeintrachtigungen, die auf diesem regelwidrigen koérperlichen
Zustand beruhen. Als Behinderung iS des Gesetzes sind samtliche Auswirkungen dieser
Funktionsbeeintrachtigungen festzustellen; diese gehen weit dariiber hinaus. Die vom
Senat gehorten Sachversténdigen haben aus der Sicht der Betroffenen ebenso wie aus
der Sicht derjenigen, die in der Gehdrlosenpadagogik auf unterschiedlichen Ebenen tatig
sind, trotz unterschiedlicher linguistisch-pddagogischer Auffassungen eindrucksvoll
bestatigt, was sich schon 1982 aus Bd 130 der Schriftenreihe des Bundesministers fir
Jugend, Familie und Gesundheit: "Zum Zusammenhang von Kognition, Kommunikation
und Sprache mit Bezug auf die Gehdrlosenproblematik” entnehmen lakt (vgl
insbesondere S 269 bis 280): Frihkindliche oder ab Geburt bestehende Gehoérlosigkeit
bedeutet eine Hoérsprachschadigung, die eine tiefgreifende Kommunikationsstérung in
bezug auf die hérende Welt bewirkt. Gehdrlose werden von Horenden nicht verstanden,
weil Mangel im Lautsprachenerwerb insoweit durchweg zu Mil3erfolgen fiihren, die Angst,
Minderwertigkeitsgefihle und Rulckzugsverhalten auslésen. Gehdrlose verstehen Laut-
und Schriftsprache nur unzuldnglich. |hre Sprachkompetenz bleibt defizitar und
entspricht - auch bei denjenigen, die einen gehobenen Schulabschlul3 vorweisen -,
regelmaBig nur der schriftsprachlichen Kompetenz von Grundschilern. Ausmaf® und
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Gewicht der Sinnesschadigung nehmen daher mit zunehmendem Alter und auch auf
héherem  Bildungsniveau nicht ab. Die hierdurch  bewirkte  umfassende
Kommunikationsstérung wirkt sich in allen Lebensbereichen, insbesondere aber in der
Ausbildung aus, weil Wahrnehmung, Erkenntnis und Lernen durch Sprache vermittelt und
gesteuert werden. Uber Sprache werden Kognition, soziales Verhalten und
Persdnlichkeitsentwicklung ebenso wie das emotionale Verhalten gelenkt. Wer nur mittels
padagogischer Hilfen, durch erlauternde Mediatoren oder Dolmetscherunterstiitzung
lernen kann, erhalt schon wegen des hohen Zeitaufwandes im gezielten Lernvorgang
deutlich weniger an Anregungen, Informationen und Erklarungen. Erkenntniszugewinn in
Form von Diskussionen mit Hérenden ist Gehdrlosen verschlossen. Lernen findet aber
lebenslang nicht nur bei gezielter Informationsvermittiung, sondern beim Nichtbehinderten
auch in der gesellschaftlichen Interaktion sténdig statt. Dies fehlt beim
Hoérsprachgeschadigten, so dafl insoweit Anregungen, Erfahrungen, Informationen und
Erkenntnisse nicht beilaufig vermittelt werden; hier fallt qualitativ ein ganzer Sektor aus.
Zugleich entbehrt der Hoérsprachgeschadigte damit entscheidender Hilfen fiir seine
soziale Entwicklung, fir das Erlernen von Zusammenleben, Kooperation und Interaktion;
gesellschaftliche Normen und Wertvorstellungen sind schwer zu vermitteln. Fehlende
Kontakte fihren zu emotionalen Defiziten und abweichender Persoénlichkeitsstruktur im
Verhaltnis zu Horenden. Damit kommt es notwendig zu langeren und schwierigeren
Ausbildungszeiten, weil die gesamte Entwicklung in kommunikative Prozesse eingebettet
ist, die stimulieren, Information bieten und die Verarbeitung von Erfahrungen sowie die
Lésung von Problemen erleichtern oder erst ermdglichen; unter Hérenden werden
Fragen, noch ehe sie gestellt werden, beantwortet, indem Begrindungen und Erklarungen
aus dem Umfeld aufgenommen werden koénnen. Das Kommunikationsdefizit mit der
Folge von erschwertem und verzdgertem Kenntniserwerb, einer lebenslang
verlangsamten Weiterentwicklung und bleibender Fremdheit in der Gesellschaft der
Hoérenden, stellt die eigentliche Behinderung iS des § 3 SchwbG dar.

Damit ist zugleich deutlich, dal die Fahigkeit zur stdndigen Kommunikation eine der
wesentlichen Verrichtungen des taglichen Lebens darstellt, die weit Uber diejenigen
hinausgeht, die beispielhaft unter RdNr 21 Abs 3 und Abs 4 AHP genannt sind. Die dort
genannten Funktionen, die einerseits das menschliche Leben in seiner Kreatirlichkeit
erfassen (Nahrungsaufnahme und Ausscheidung), andererseits einem Mindeststandard
sozialer Erwartung entsprechen (zu Hygiene und Kleidung), durfen nicht einengend dahin
verstanden werden, dal} die geistige Entfaltung und Entwicklung als weniger gewichtig
einzustufen waren. Zu Recht rigt die Klagerin die einengende Auslegung des LSG, das
erst bei existenzbedrohender Kommunikationsstérung Hilflosigkeit annimmt, ohne naher
darzulegen, wie dies festzustellen ware, solange ein Gehoérloser in seiner Familie die
erforderlichen Hilfen erhalt. Die Bedeutung der Kommunikation fiir Erkrankte ist auch in
den Richtlinien Uber die Abgrenzung der schwerpflegebedirftigen Personen anerkannt
(vgl Nr4.1 der Schwerpflegebedurftigkeitsrichtlinien der Spitzenverbdnde der Kran-
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kenkassen vom 9. August 1989 <BKK 1989 S 595>). Die Eingliederung in die
Gesellschaft ist das Ziel des SchwbG, weshalb die Kommunikationsfahigkeit als Basis

jeder gesellschaftlichen Aktivitaten nicht vernachlassigt werden darf.

Sie ist in allen Bereichen des taglichen Lebens (Vertragsschliissen jeder Art, zB Kauf-,
Bank- und Versicherungsgeschaften, bei der Einholung von Auskinften, Beratungen
durch Arzte, Rechtsanwalte, Sozialarbeiter oder Verwaltungen, beim Besuch politischer
Veranstaltungen, aber auch bei Betriebsversammlungen und Festen) gefordert. Fehlende
Kommunikation und damit fehlende Information flihrt zu Schwierigkeiten, zu koérperlichen
oder rechtlichen Gefahren infolge von Unkenntnis und zu eingeschrankter Bewegung im
gesellschaftlichen Raum der Gesunden mit der Folge, da der Behinderte im taglichen
Leben in erheblichem Umfang dauernd fremder Hilfe bedarf. Ob diese Hilfe durch
Mediatoren und Dolmetscher, ob durch gleichartig Behinderte oder Gesunde mittels
Gebardensprache, ob durch intensive Zuwendung aus dem Umfeld oder durch bezahlte
Krafte vermittelt wird, ist rechtlich nicht erheblich.

Welche Bedeutung dem Kommunikationsdefizit zukommt, ob hiermit in erheblichem
Umfang fremde Hilfe erforderlich wird, kann nicht schematisch je nach Anzahl der
Verrichtungen oder nach ermitteltem Zeitaufwand festgelegt werden, obwohl der
erforderliche Zeitaufwand regelmaBig ein Indiz fur den Umfang der notwendigen Hilfe
darstellen wird. Die Hilfsbedirftigkeit in einem entscheidenden und zentralen Punkt kann
ausreichen, wenn dieser Hilfebedarf fur die gesamte Lebensflhrung pragend ist (so auch
zur Krankenversicherung und zum Begriff der Schwerpflegebedirftigkeit: BSG 1. Senat in
den Urteilen vom 8. Juni 1993 - 1 RK 43/92 und 1 RK 17/92).

Trotz der nach der Gesetzesentwicklung vom Gesetzgeber angestrebten Einheitlichkeit
des Begriffs der Hilflosigkeit (vgl hierzu das genannte Urteil des Senats <SozR 3-3870 § 4
Nr3> und die dort aufgezeigten Ausnahmen fir die Sozialhilfe und die
Krankenversicherung) wird mehr und mehr deutlich, dal auch bei der Auslegung
gesetzlich einheitlicher Begriffe nicht unberlcksichtigt bleiben kann,

welchem Ziel die jeweiligen Gesetze dienen. Das Merkmal "H" hat vor allem Aus-
wirkungen im Steuerrecht (zu den einschlagigen Steuerrechtsgebieten vgl die Nachweise
bei Poppe-Bahr im GK-Komm zum SchwbG Anhang 7 ab S 1630). Auf diese steuerliche
Entlastung wird teilweise bei einkommensabhangigen Leistungen wie in § 16 Abs 3
Wohngeldgesetz und in § 25 Abs 6 BAF6G verwiesen, soweit es um die Berechnung der
Freibetrdge geht. Der Nachteilsausgleich "H" im Schwerbehindertenrecht eréffnet nicht
den Zugang zu festumrissenen und je nach dem Grad der Hilflosigkeit abgestuften
staatlichen Leistungen. Er unterscheidet sich von Leistungsgesetzen, die nach
abgestuften Graden der Pflegebedurftigkeit = Hilflosigkeit entsprechend abgestufte
staatliche Leistungen zuerkennen (§§ 68, 69 Bundessozialhilfegesetz, §§ 53, 55, 56 des
Sozialgesetzbuches - Finftes Buch- <SGBV>; vgl hierzu auch §177 des
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Sozialgesetzbuches - Sechstes Buch - <SGB VI> und § 35 des
Bundesversorgungsgesetzes <BVG>). "H" vermittelt lediglich Steuererleichterungen oder
BerechnungsgréfRRen fir die Ermittlung von Bediirftigkeit. "H" legt gemafl § 48 SchwbG
pauschaliert das Mall der notwendigen Mehraufwendungen fest, die Uber einen
Freibetrag zu minderer Steuerbelastung oder zur Anerkennung von Mehrbedarf bei

einkommensabhangigen Leistungen fuhren.

Ein solcher Mehraufwand ist in der Lebensspanne, in der Lernen, Kenntnis- und
Fertigkeitserwerb zu den zentralen Verrichtungen des taglichen Lebens gehoren, also bei
Kindern, Jugendlichen oder jungen Erwachsenen vor Abschluf® ihrer Ausbildung
offensichtlich. Dieser Befund ist staatlicherseits auch anerkannt. Im Rahmen der Schul-
und Berufsausbildung stellt das staatliche System besondere Schulen, auch
Berufsschulen flr Horgeschadigte, zur Verfigung. Gehdrlosen wird der Kenntniserwerb
zusammen mit Gesunden nicht zugemutet, weil er - ohne spezifische Hilfen - eine
Uberforderung darstellen wirde; die notwendig erscheinenden Hilfen werden
schulorganisatorisch zusammengefal’t und fur die ganze Gruppe der Behinderten
angeboten. Dies haben die vor dem Senat gehodrten Sachverstandigen bestatigt. Die
Notwendigkeit gezielter Hilfe wird auch durch den Abbruch der Ausbildung durch die
Klagerin belegt, weil sie im dualen System die besondere Foérderung nur im
Blockunterricht der Berufsschule hatte erfahren kénnen und im praktischen Bereich
wegen des Verstandigungsmangels gescheitert ist. Zumindest in der Lebensphase des
gesteigerten Informationsbedurfnisses, also wahrend der gesamten Ausbildungszeit
bewirkt der durch Gehor- und Sprachlosigkeit vermittelte Kommunikationsmangel eine
Hilfsbedurftigkeit von erheblichem Umfang. Der Klagerin ist daher das Merkzeichen "H"

zu belassen.

Diese Entscheidung steht auch im Einklang mit der in den AHP erkennbaren Tendenz,
Lernen, Kenntnis- und Fertigkeitserwerb bei Kindern zu den regelmaRigen Verrichtungen
des taglichen Lebens zu zahlen; daher werden in RdNr 22 Nr 1 die Hilfen in der Anleitung
besonders hervorgehoben. Auch RdNr 21 Nr 3 nennt beispielhaft die geistige Anregung,
die in der Entwicklungsphase des Menschen von besonderer Bedeutung ist. Denn
vielfach besteht die besondere Hilflosigkeit bei Kindern und Jugendlichen nicht so sehr
wegen der Defizite bei den Verrichtungen selbst, als vielmehr in der erschwerten
Anleitung zur Kompensation dieser Defizite, in zusatzlichen Lernschwierigkeiten, in einem
besonderen Erklarungsbedarf. Lernen endet jedoch nicht mit dem Verlassen der
Gehorlosenschule. Bei konsequenter Fortschreibung des richtigen Ansatzes in RdNr 22
sind die notwendigen Hilfen wenigstens bis zum Ende der Lebensphase zu erstrecken, in

der Kenntnis-und Fertigkeitserwerb die Lebensgestaltung pragt.

Diese Auslegung beruht nicht auf der von der Klagerin angesprochenen Gleichbe-

handlung mit den Blinden. Welche Behinderungen aus dem Verlust eines Sinnesorgans
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resultieren, mu je nach den Besonderheiten festgestellt und in seinen Auswirkungen
bewertet werden. Eine Gleichbehandlung, wie sie vom Bundesverfassungsgericht
beispielsweise fir Blinde und vergleichbar Sehbehinderte vorgenommen worden ist
(BVerfGE 37, 154), scheidet hier aus. Die Gleichsetzung aller Sinnesorgane kommt
rechtlich nicht in Betracht, weil sich insoweit die Gleichheit der Lebensverhaltnisse gerade
nicht von selbst versteht. Es gilt das Ausmal} der Behinderung wagend und wertend zu
umreil3en. Deshalb lassen sich nicht alle Verglnstigungen, die der Gesetzgeber Blinden
einrdumt, auf die Gehdrlosen Ubertragen. So hat der Gesetzgeber Blinden gemaR § 35
BVG erspart, dal} sie ihre Hilflosigkeit nachweisen miissen. Sie erhalten ihre Pflegezulage
mindestens nach Stufe 3; sie gelten als hilflos. Diesen Gedanken hat der Gesetzgeber
durchgangig verwirklicht. Blinden werden mindestens die Verglnstigungen zuteil, die
Hilflosen zukommen. Das wird in den Anhaltspunkten unter RdNr21 Abs6
nachvollzogen. Das 4Rt sich auch aus § 59 SchwbG entnehmen, der allerdings erstmals
auch die Gehdrlosen den Hilflosen - wenn auch nicht vollsténdig - gleichstellt. Diese Son-
derregelung mag der Sonderstellung der Gehdrlosen in besonderem Malle gerecht
werden (vgl Bt-Drucks 10/3218 S 7). Es mag auch sozialpolitisch erwtinscht sein, die
Gehor- und Sprachlosigkeit mit einem besonderen eigenen Nachteilsausgleich zu
versehen, der weitgehend wirtschaftlich dem Nachteilsausgleich "H" entsprache. Solange
es kein solches spezielles Merkzeichen gibt, mul den taub Geborenen oder friih
Ertaubten, denen die Sprachkompetenz fehlt und die in ihrer Kommunikationsfahigkeit
erheblich gestort sind, das Merkzeichen "H" bis zum Abschluf® der Ausbildung zuerkannt
werden. Es kann offenbleiben, wie zu entscheiden ist, wenn - auch noch so geringe -
Horreste fur die Kommunikation mit Hoérenden aktiviert werden kénnen. Denn das ist bei

der Klagerin nicht moglich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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