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BUNDESSOZIALGERICHT

W
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Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Az.: 9/9a RvVg 5/92

ProzeRbevollmachtigter: i i it it e e .

gegen

Land Hessen,
vertreten durch das Landesversorgungsamt Hessen,
Frankfurt/M., Adickesallee 36,

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche Verhandiung
am 5. Mai 1993 durch Richterin Jaeger als Vorsitzende,

Richter Dr. Kocher undRichter Dau sowie ehrenamtliche
Richter Fiedler wund Séldner

far Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-
Pfalz vom 29. Oktober 1991 mit den ihm zugrundeliegenden Feststellungen auf-
gehoben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an

dieses Gericht zurlckverwiesen.

Die KKostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbehalten.
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Grinde:

Streitig ist unter den Beteiligten in der Sache der Anspruch des Kldgers auf Lei-
stungen nach dem Gesetz (ber die Entschadigung fir Opfer von Gewalttaterll

{OEG), prozessual die ProzeRfahigkeit des Klagers seit Einlegung der Berufung.

Der 1932 geborene Klager ist aufgrund verschiedener - auch psychischer - Ge-
sundheitsstérungen und Funktionsausfille schwerbehindert mit einem GdB
von 100. Im September 1976 beantragte er erstmals bei den Versorgungsbehér-
den Entschidigung wegen Gesundheitsstérungen, die er im August 1976 als
Opfer eines Raublberfalles erlitten haben will. Der Beklagte lehnte den Antrag mit
Bescheid vom 9. Mai 1977 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
2. Juni 1977 ab. Der Bescheid erlangte Bestandskraft. Im Maéarz 1988 stellte der
Klager einen (zweiten) Antrag auf Erlal3 eines Zugunstenbescheides. Diesen An-
trag lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 22. November 1988 ab. Fir die hierge-
gen verspitet erhobene Anfechtungs- und Leistungskiage bewilligte das Sozialge-
richt {SG) Speyer dem Kliager Wiedereinsetzung in den vorigen Stand; auf3erdem
wurde ihm Prozef3kostenhilfe bewilligt und ein Rechtsanwalt beigeordnet. Als snch
herausstelite, dal® der Kiager zugleich mit der Klageschrlft eine gefalschte Zeugen-
erklarung vorgelegt hatte, hob das SG mit Beschllissen vom 2. April und 6. Juli
1990 die Beiordnung des Rechtsanwalts und die Bewilligung von ProzeRkostenhil-
fe auf. Es lie den Klager, der sich damals im Rahmen einer MaRregel nach §8 64
des Strafgesetzbuches (StGB) vom 16. November 1989 bis August 1990 zur Al-
koholentziehung in der P. L. befand, durch einen der Klinikdrzte
schriftlich zur Frage seiner Prozef¥fdhigkeit begutachten. Aufgrund des im we-
sentlichen nach Aktenlage erstatteten Gutachtens bestellte es einen besonderen
Vertreter nach § 72 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz {SGG), ohne dem Gesuch des
Klagers auf "personliche Ladung” und Anordnung des Ruhens des Verfahrens bis
zu seiner Entlassung aus der psychiatrischen Klinik entsprochen zu haben. Im Ter-
min zur mindlichen Verhandlung vom 17. Oktober 1990, zu dem nur der beson-
dere Vertreter des Kldgers geladen und erschienen war, wies das SG die Klage als
unbegrindet ab. Gegen dieses Urteil legte der Klager persénlich Berufung ein und
beantragte ProzeRkostenhilfe sowie Beiordnung eines Rechtsanwalts. Zur Begrin-

dung rigte er unter anderem Verletzung rechtlichen Gehdérs, weil er zum Termin

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile e Avauab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYdsa8 HYIN JF BQ §§ YorU YUBqUIE(] S[e PUIS SUN[UWIIESS[I)I) I9P I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

vor dem SG nicht geladen worden sei. Er sei nicht prozeBunfihig und verlange
seine personliche Anhérung. Den Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem
LSG am 29. Oktober 1991 teilte das Landessozialgericht {LSG) sowohi dem KIa-
ger als auch seinem "besonderen Vertreter” mit. Als nach Aufruf der Sache
(12.00 Uhr) kein Beteiligter erschien, wurde beschlossen, nach Aktenlage zu ent-
scheiden. Kurz nach SchluR der miindlichen Verhandlung (um 12.15 Uhr) er-
schien der Kldger und riigte erneut die Versagung rechtlichen Gehors. Das LSG
sah von einer Wiedererdffnung der mindlichen Verhandlung ab und verwarf die
Berufung als unzuldssig. Der Kldger sei, wie das vom SG eingeholte Sachverstan-
digengutachten zeige, dauernd prozeRunfahig und die von ihm eigenhiandig einge-

legte Berufung daher "nichtig".

Mit der vom Senat zugelassenen Revision macht der Klager geltend, das LSG habe
seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt. Das LSG hétte ihn vor Feststel-
lung seiner ProzeRunfahigkeit "anhdéren" miissen. Dazu sei es auch ohne aus-

drickliche entsprechende Verfahrensvorschrift verpflichtet gewesen.

Er beantragt,
den Beklagten unter Anderung der angefochtenen Urteile und Aufhe-
bung der angefochtenen Bescheide zu verurteilen, Versorgung nach
dem OEG ab 1. Januar 1984 wegen der Folgen der am 1. August
1976 erlittenen Schadigung zu gewdhren,
hilfsweise

die Zurickverweisung des Rechtsstreits an das LSG.

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Der Klager habe Gelegenheit gehabt, in der mindlichen Verhandlung vor dem LSG

sein Anliegen vorzutragen, sei aber nicht erschienen.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung

einverstanden erklart,
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Die Revision des Klégers ist zuldssig. Insbesondere gilt der IKlager, soweit er mit
diesem Rechtsmittel seine Prozeflifdhigkeit geltend macht, als prozeflifdhig (Meyer-
Ladewig, SGG, 4. Aufl Anm 8a zu § 71 SGG; BSGE b, 176). Die Revision ist iS

einer Zurtickverweisung der Streitsache an das LSG auch begriindet.

Das LSG hat die Berufung des Klagers verworfen, weil es den Kidger fir prozef3-
unfahig gehalten hat. Diese Feststellung, die das Urteil tragt, ist verfahrensfehler-
haft getroffen worden (§8 62, 103 SGG). Der Kldger hdtte zuvor persdnlich ange-
hdrt werden mussen, wie er es in beiden Instanzen beantragt hatte. Es reicht
nicht aus, daR der Kldger zur Frage seiner Prozef3fdhigkeit schriftlich Stellung neh-
men konnte und von der mindlichen Verhandlung am 29. Oktober 1991 be-
nachrichtigt war. Dieser Terminsmitteilung hat das LSG ersichtlich selbst keine Be-
deutung beigemessen. Im Protokoll ist lediglich die Feststellung enthalten, daf der
besondere Vertreter des Kldgers eine Terminsmitteilung erhalten hat. Das etwas
verspétete Erscheinen des Klagers hat das LSG nicht zu einem Wiedereintritt in die
mdndliche Verhandlung veraniaRt, obwohl es seine Entscheidung darauf griinden
wollte, dal} der Klager prozeRBunfidhig sei. Da bei einer persénlichen Anhérung
seine ProzelRfdhigkeit moglicherweise bejaht worden wiére, 183t sick. nicht ent-
scheiden, ob das LSG zu Recht ein ProzeRurteil erlassen hat und ob nicht gegebe-

nenfalls ein Sachurteil hitte ergehen missen.

Die Feststellung der ProzeRBunfihigkeit war nicht etwa schon aus formalen Grin-
den entbehrlich, solange der besondere Vertreter bestellt war. Der nach § 71
Abs 6 SGG entsprechend anwendbare § 53 ZivilprozeRordnung (ZPO) bestimmt
zwar, daf® auch eine prozelifihige Person, die durch einen Pfleger vertreten wird,
einer nicht prozefR¥fahigen Person gleichsteht. Der "besondere Vertrefer" iS des
§ 72 Abs 1 SGG - wie auch der besondere Vertreter nach § 57 ZPO - gilt aber
nicht als "Pfleger” {oder seit 1. Januar 1992 auch "Betreuer") iS des § 53 ZPO.
Vielmehr kann neben diesem der von ihm vertretene angeblich ProzeRunfihige je-
derzeit selbstandig geltend machen, er sei prozeRfihig (vgl Thomas/Putzo ZPO mit
Gerichtsverfassungsgesetz 14. Auflage, § 57 Anm 3 ¢ zu § 57, BGH NJW 1966
S 2210). Tut er dies, wie im vorliegenden Fall, so muf3 er in dem Verfahren, in
welchem seine ProzefRfahigkeit bezweifelt wird oder ihm abgesprochen werden

soll, wenigstens einmal richterlich persénlich angehdrt werden.
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Will ein Gericht dem Birger das Recht absprechen, seine eigenen Angelegenheiten
selbst zu ordnen, hat in aller Regel die persdnliche Anhérung des Betroffenen vor-
auszugehen. Das gilt auch fiir die Feststellung der ProzeRunfahigkeit fir ein einzel-
nes Gerichtsverfahren. Denn bereits diese Feststellung bedeutet einen erheblichen
Eingriff in das Personlichkeitsrechts des Verfahrensbeteiligten. Sie fihrt dazu, daR
die von ihm persdnlich vorgenommenen ProzeRhandiungen zumindest im laufen-
den Verfahren als unwirksam zu behandeln sind und der Beteiligte mithin faktisch
die Mdglichkeit verliert, den gegebenenfalls fir seine Existenz entscheidenden
Rechtsstreit Uberhaupt oder jedenfalls in der Weise zu flihren, die er fiir richtig
hélt. Insbesondere verliert der Beteiligte die Mdglichkeit, einen ProzeRbevoliméch-
tigten seiner Wahl zu bestellen, und muB sich ggf die Vertretung durch einen vom
Gericht ausgesuchten besonderen Vertreter (8§ 72 Abs 1 SGG vgl auch § 57
ZPQ) gefallen lassen. Bei dieser Bestellung handelt es sich um eine vorldufige Re-
gelung innerhalb des Verfahrens, deren Voraussetzungen nach dem Wortlaut der
Vorschrift die Bestellung eines Vormundes oder Betreuers rechtfertigen whrden.
Denn sie ist fir den Fall vorgesehen, daR der Beteiligte prozeRunfahig ist, dh sich
nicht mehr durch Vertrdge verpflichten kann (§ 71 Abs 1 SGG)}, weil er sich in
einem nicht nur voribergehenden Zustand krankhafter Stérung der Geistestitig-
keit befindet (§ 104 Nr 2 BGB). Die Bestellung eines besonderen Vertreters
strahit wegen ihrer Voraussetzungen auch auf die Teilnahme des Verfahrensbetei-
ligten am birgerlichen Rechtsverkehr aus, weil nicht auszuschlieBen ist, daf3 aus
der Verneinung seiner ProzeRfihigkeit und den entsprechenden prozessualen Fol-
gen Schlu3folgerungen auf seine Geschiftsfiahigkeit im blrgerlichen Rechtsver-
kehr gezogen werden. Aber schon wegen der schwerwiegenden Auswirkungen im
einzelnen anhéngigen Verfahren rechtfertigt sich das Erfordernis der personlichen
Anhoérung des Betroffenen vor Feststellung seiner ProzefRBunfahigkeit (Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung S 234k | und Bundesverwaltungsgericht,
DVBI 1963, 249) dhnlich wie bei der Vorbereitung einer Entmiindigung nach dem
bis zum 31. Dezember 1991 geltenden Recht (vgl dazu § 654 ZPO aF und Albers
in Baumbach/Lauterbach, Albers/Hartmann ZivilprozeRordnung 49. Aufl Anm 1 zu
§ 654, auch § 64a FGG aF fur die Unterbringung nach § 1800 BGB aF).

inzwischen wird diese Auffassung bekraftigt durch die zum Schutz der volljahri-
gen Personen erlassenen Vorschriften, fir die ein Betreuer iS der ab 1. Januar

1992 geltenden 8§ 1896 ff Birgerliches Gesetzbuch {BGB) nF idF des Betreu-
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ungsgesetzes vom 2. September 1990 (BtG - BGBI | S 2002) zu bestellen ist. Ein
Betreuer darf nach diesen Vorschriften - auch fir einen begrenzten Aufgabenkreis
{8 1896 Abs 2 BGB nF) - nur bestellt werden, wenn der Betroffene zuvor person-
lich angehort wurde (8§ 68 Abs 1 des Gesetzes (iber die Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit <FGG> idF des BtG). Dies gilt nur dann nicht, wenn
nach é&rztlichem Gutachten von der persdnlichen Anhdérung erhebliche Nachteile
fur die Gesundheit des Betroffenen zu besorgen sind oder der Betroffene nach
dem unmittelbaren Eindruck des Gerichts offenbar nicht in der Lage ist, seinen
Willen kundzutun (8 68 Abs 2 FGG nF). Auf seinen Wunsch soll der Betroffene
im Verfahren nach 8 68 FGG sogar in seiner Ublichen Umgebung angehdrt wer-
den (§ 68 Abs 1 Satz 2 FGG nF), woraus sich ein Hinweis darauf ergibt, da der
Gesetzgeber bei der Priifung der ProzeRfdhigkeit auch den Wiinschen des Betrof-
fenen Bedeutung beimiRt. Die Anhdrung wird dabei vom Gesetzgeber als Voraus-
setzung daflr angesehen, da® sich das Gericht den gebotenen unmittelbaren Einl-
druck von dem Betroffenen verschaffen kann. Sie verbindet das rechtliche Gehor
(Art 103 Abs 1 GG, § 62 SGG) mit der Sachaufklarung (§ 12 FGG; § 103 SGG
- vgl Knittel, Betreuungsgesetz Anm 3 zu 8§ 68 FGG). |lhre Unverzichtbarkeit soll
nicht nur das Verfassungsgebot des rechtlichen Gehérs (Art 103 Abs 1 GG) kon-
kretisieren, sondern vor allem sicherstellen, daR das Gericht den fiir seine Ent-
scheidung bedeutsamen unmittelbaren Eindruck von dem Betroffenen erhélt (Ein-
zelbegrindung des Regierungsentwurfs BT-Drucks 11/4528 S 172 ff). Zudem
dient sie dem Schutz des Betroffenen vor etwaigen unlauteren Machenschaften
{vgl Albers aa0).

Das LSG hat diese Verfahrenserfordernisse nicht beachtet. Es hat den Kidger
selbst nicht angehdrt. Es konnte sich auch nicht auf das Ergebnis einer Anhodrung
durch das erstinstanzliche Gericht stlitzen. Denn auch das SG hat den Klager
nicht angehort. Der Rechtsstreit mull daher an das LSG zurlckverwiesen werden,
damit dieses Gelegenheit erhélt, die entsprechenden Feststellungen in verfahrens-

fehlerfreier Weise zu treffen oder ggf ein Sachurteil zu erlassen.
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Die Kostenentscheidung ist der Endentscheidung vorzubehalten.
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