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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 9/9a RVg 2/92

Klager und Revisionsklager,

Prozef3bevollmachtigte: ... ,

gegen

Land Baden-W irttemberg,
vertreten durch das Landesversorgungsamt Baden-Wlrttemberg,

Stuttgart, Rosenbergstralle 122,

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am
10. November 1993 durch Vorsitzenden Richter Dr.Schmiitt,
Richterin J a e g e r und Richter D a u sowie ehrenamtliche Richter Prof. Dr. M6 Ilhoff

und | h | fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Baden-W drttemberg

vom 19. Marz 1992 wird zurtickgewiesen.
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Grinde:

Der 1939 geborene Klager war von Beruf Gastwirt. Er wurde 1981 von einem Gast
vorsatzlich schwer verletzt. Seitdem ist er pflegebedirftig und in einem Pflegeheim
untergebracht. Die zustéandige Berufsgenossenschaft (BG) hat die Verletzung des Klagers
als Arbeitsunfall anerkannt; sie trégt die Kosten der Anstaltspflege und zahlt eine wegen
der Anstaltspflege um ein Drittel gekirzte Vollrente. In einem ersten Rechtsstreit wurde
der Beklagte verurteilt, dem Klager ab 1. Juni 1982 auch die Leistungen nach dem
Opferentschadigungsgesetz (OEG) unter Berlicksichtigung der Ruhensvorschriften zu
zahlen. Im Ausflhrungsbescheid erkannte der Beklagte die Minderung der
Erwerbsfahigkeit (MdE) um 100 vH an; zugleich wurden die Kosten der Anstaltspflege
unter Anrechnung auf die Versorgungsbeziige ibernommen und dem Klager und seinen
Familienangehorigen die ihnen nach § 35 Abs 7 Bundesversorgungsgesetz (BVG)
zustehenden Leistungen in Hohe von 1.343,-- DM bewilligt, auf die die von der BG
gewahrte Verletztenrente in Héhe von damals 844,-- DM gemall §65 Abs1 BVG
angerechnet wurde (Bescheid vom 22. Marz 1988). Der Klager ist der Auffassung, daf}
die Kosten der Anstaltspflege auRer Ansatz zu bleiben hatten, da er die Ubernahme
dieser Kosten nicht beantragt habe und der Beklagte die Kosten nicht trage. Widerspruch,
Klage und Berufung hatten keinen Erfolg (Bescheid vom 14. Oktober 1988, Urteil des
Sozialgerichts <SG> vom 22. November 1990 und Urteil des Landessozialgerichts <LSG>
vom 19. Marz 1992). Das LSG hat sein Urteil darauf gestitzt, daf3 der Klager Anspriiche
wegen seiner Pflegebedurftigkeit bei der Antragstellung nicht ausgeschlossen habe. Im
Ubrigen ergebe sich aus dem Zweck des § 65 BVG, dall einem Beschadigten, der
Anspriche nach dem OEG und Anspriche aus der Unfallversicherung habe nur der
gunstigste Anspruch verbleiben solle. Eine Anspruchserhéhung dariber hinaus komme
nicht in Betracht.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision macht der Klager geltend, dafl3 er vom Beklagten
Anstaltspflege nicht verlange; allein hierdurch erhéhe sich sein Gesamtanspruch. Habe
ein Gewaltopfer zugleich Anspriche gegen die Unfallversicherung, misse sich dies
leistungserhéhend auswirken.

Der Klager beantragt,
den Beklagten unter Aufhebung der angefochtenen Urteile sowie unter Anderung
der entgegenstehenden Bescheide zu verurteilen, ihm Versorgungsbezige in der
Hoéhe zu gewahren, die sich ohne Berlcksichtigung der Gewahrung der
Anstaltspflege durch die BG errechne.

Der Beklagte beantragt,
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die Revision zurtickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miundliche Verhandlung

einverstanden erklart.

Die Revision des Klagers ist nicht begriindet. Die Ruhensvorschrift des § 65 Abs 1 BVG
(idF vom 22. Januar 1982 - BGBI |, 21) schlief3t aus, dal® sich der Anspruch gegen die
Versorgungsverwaltung nach § 1 Abs 1 Satz 1 Opferentschadigungsgesetz (vom 11. Mai
1976 - BGBI I, 1181 <OEG>, jetzt idF der Bekanntmachung vom 7. Januar 1985 - BGBI |,
1) dadurch erhdhen lieRe, daft auf einen Teil der Versorgungsbeziige verzichtet wird. Der
Beklagte und die Vorinstanzen haben daher zugunsten des Klagers angenommen, daf} er
auch gegenlber der Versorgungsverwaltung das ihm zustehende Hoéchstmall an

Leistungen beansprucht hat.

Der Anspruch auf Versorgungsbezlge ruht nach § 65 Abs 1 BVG in Héhe der Bezlge aus
der gesetzlichen Unfallversicherung, wenn beide Anspriiche auf derselben Ursache
beruhen. Versorgungsbeziige iS dieser Vorschrift sind samtliche Dienst-, Sach- und
Geldleistungen (§ 11 Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil -<SGB |>), die in den jeweiligen
Einzelgesetzen vorgesehen sind. Grundsatzlich ist der Gesamtwert der Bezlge
malfdgeblich. Ein Vergleich der Einzelleistungen findet nicht statt, weil dem Gesetzgeber
durchaus bewuflt war, dall die Zusammensetzung der Einzelleistungen und ihre
Berechnung im Versorgungsrecht einerseits und in der Unfallversicherung und im
Beamtenrecht andererseits jeweils eigenen und unterschiedlichen Vorschriften folgen.
Erbrachte oder geschuldete Sachleistungen sind mit ihrem jeweiligen Wert, dh in Héhe
der Kosten, die der Verwaltung entstehen, in Ansatz zu bringen (in diesem Sinne auch
Nr 5 der Verwaltungsvorschriften zum BVG vom 26. Juni 1969 <Beilage zum BAnz
Nr 119> idF vom 27. August 1986 <BAnz Nr 161>). Allerdings hat der Gesetzgeber den
Anspruch auf Heilbehandlung, den Pauschbetrag flir Kleider- und Wascheverschleily
sowie die Kinderzulage zur gesetzlichen Unfallversicherung in §65 BVG einer
Sonderregelung unterworfen. Diese Anteile an den Versorgungsbeziigen werden mit den
jeweils entsprechenden Leistungen aus anderen Bereichen verglichen. Heilbehandlung
und Pauschbetrag ruhen nur, sofern es auch aus der gesetzlichen Unfallversicherung
oder nach den Vorschriften Uber die Heilfirsorge fur bestimmte Beamtengruppen
entsprechende Leistungsanspriiche gibt. Allein insoweit gilt der Grundsatz, dal bei
Anwendung der Ruhensvorschrift nur die dem gleichen Zweck dienenden Leistungen aus
den verschiedenen Bereichen einander gegenlberzustellen sind. Im Ubrigen ist jedoch
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auf den Gesamtbetrag der zuerkannten Leistungen abzustellen. Das macht insbesondere
die Regelung Uber die Kinderzulage zur Verletztenrente aus der gesetzlichen
Unfallversicherung deutlich; selbst die kinderbedingten Zulagen gehen, soweit sie das
allgemeine Kindergeld Ubersteigen, in die Gesamtbezige und ihre Gegenuberstellung fur
die Ruhensberechnung ein. Die Ruhensvorschriften wirken nicht nach dem Grundsatz der
Spezialitat (so schon BSG SozR 3100 § 65 Nr 1 im Anschluf® an die Entscheidung vom
5. Marz 1981 - 9 RV 39/80 - Breithaupt 1981, 987, 988). Die Argumentation des Klagers
beruht auf der gegenteiligen Vorstellung. Deshalb bringt er in seinen Berechnungen
wegen der von der BG gewahrten Anstaltspflege nur die Pflegezulage nach dem BVG

zum Ruhen, nicht aber die Gbrigen Versorgungsbeziige.

Nach dem oben dargestellten Gesetzesinhalt ergibt sich ein rechnerischer Vorteil auch
nicht durch Anspruchsverzicht. Hatte der Klager seine Anspriche gegen den
Versorgungstradger wirksam auf die ihm zustehenden Rentenleistungen samt Pfle-
gezulage beschrankt, waren die Versorgungsbezlige insgesamt geringer als die Bezlige
aus der Unfallversicherung, die sich aus den Kosten der Anstaltspflege und der
verbleibenden Verletztenrente zusammensetzen. Der hdhere Anspruch gegen die
Unfallversicherung verdrangte den Anspruch gegen den Beklagten vollstandig. Dies hat
der Beklagte im Bescheid vom 22. Marz 1988 ausfiihrlich dargelegt. Erst durch die
Anwendung des § 35 Abs 2 BVG (in der bis zum 31. Marz 1990 geltenden Fassung) bzw
des § 35 Abs 7 BVG (idF des KOV-Strukturgesetzes vom 23. Marz 1990 - BGBI |, 582)
haben sich zugunsten des Klagers im Verhdltnis zu den Bezligen aus der
Unfallversicherung hohere Versorgungsbeziige ergeben, die der Beklagte unter
Anrechnung der Leistung aus der Unfallversicherung auch zahlt. Gegen die Berechnung
sind Einwendungen weder erhoben noch ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz.
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