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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 9/9a RV 13/92

Klager und Revisionsklager,

Prozel3bevollmachtigter: .........ccccoiveeiiiiii e,

gegen

Land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch das Landesversorgungsamt Rheinland-Pfalz,
Koblenz, Baedekerstralie 2 - 10,

Beklagter und Revisionsbeklagter,
beigeladen:

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung,

Bonn, Rochusstral3e 1.
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Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
29. September 1993 durch Vorsitzenden Richter Dr. Schmiitt,
Richter Dr. Ko ¢ h e r und Richter D a u sowie ehrenamtliche Richter KremerundHo f

m a n n fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom

28. Februar 1992 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Bei dem Klager sind als Schadigungsfolgen mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit um
80 vH die Amputation des linken Armes und Wirbelsdulenbeschwerden anerkannt. Seine
Fahrerlaubnis ist auf Kraftfahrzeuge mit Servolenkung, Drehknopf am Lenkrad und
automatischer Kraftibertragung beschrankt. Ende 1989 schaffte der Klager sich ein
Kraftfahrzeug vom Typ Honda-Accord EX 2,0 i an. Der Beklagte Gibernahm nur Kosten fir
schadigungsbedingte Umbauten und fiir eine Automatik, nicht aber fur die Servolenkung,
weil sie bei diesem Kraftfahrzeugtyp nach Angaben des Herstellers Bestandteil der
Serienausstattung sei (Bescheid vom 19. Januar 1990; Widerspruchsbescheid vom
7. September 1990).

Klage und Berufung hatten keinen Erfolg (Urteil des Sozialgerichts <SG> Mainz vom
22. Marz 1991 und des Landessozialgerichts <LSG> Rheinland-Pfalz vom 28. Februar
1992). Die Servolenkung sei weder Zusatzgerdt nach §27 Abs1 Nr1 der
Orthopadieverordnung (OrthV) vom 4. Oktober 1989 (BGBI | S 1834) noch handele es
sich um die Anderung einer Bedienungseinrichtung nach § 28 Abs 1 OrthV. Zwar habe die
Versorgungsverwaltung friher auch bei serienmaRiger Ausstattung ohne Wahlmadglichkeit
des Kaufers die Kosten einer Servolenkung im Wege des Harteausgleichs nach § 89
Bundesversorgungsgesetz (BVG) uUbernommen. Diese Praxis sei aber bereits 1987
aufgegeben  worden. Der Klager habe auch keinen  sozialrechtlichen
Herstellungsanspruch auf Kostenibernahme, weil danach nur rechtmaRige
Amtshandlungen vorzunehmen seien. Hier fehle es aber an den gesetzlichen

Voraussetzungen des geltend gemachten Anspruchs.

Mit der vom LSG - wegen grundsatzlicher Bedeutung - zugelassenen Revision rugt der
Klager die Verletzung materiellen Rechts. Die Servolenkung verursache Mehrkosten,
gleichglltig ob das Kraftfahrzeug damit serienmafig ausgestattet sei oder ob sie
zusatzlich zur Serienausstattung eingebaut werde. Diese Mehrkosten seien
schadigungsbedingt, weil der Klager nur ein Kraftfahrzeug mit Servolenkung fahren dirfe.
Sie seien deshalb vom Beklagten zu Ubernehmen. Unabhangig hiervon habe er einen
sozialrechtlichen Herstellungsanspruch auf Kostenlbernahme, weil der Beklagte ihn trotz
rechtzeitiger Anzeige vom beabsichtigten Erwerb eines Kraftfahrzeuges mit
serienmalliger Servolenkung nicht darauf hingewiesen habe, dal} die Kosten in diesem
Fall nicht tbernommen werden kénnten. Hatte der Klager das gewul3t, so hatte er ein
Kraftfahrzeug ohne Servolenkung gekauft und diese - mit Anspruch auf Erstattung der
Mehrkosten - nachrusten lassen.

Der Klager beantragt,
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die Urteile des Sozialgerichts Mainz vom 22.Marz 1991 und des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 28. Februar 1992 sowie den Bescheid
des Beklagten vom 19. Januar 1990 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
7. September 1990 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, dem Klager die
Kosten einer Servolenkung fiir den von ihm angeschafften Personenkraftwagen

Marke Honda-Accord zu erstatten.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Nach seiner Auffassung sind die Kosten einer Servolenkung nur bei Anderung der

Bedienungseinrichtungen nach § 28 Abs 1 OrthV erstattungsfahig. Daran fehle es hier.

Der Beigeladene sieht den Sinn der hier einschlagigen Regelungen im Ausgleich eines
schadigungsbedingten Mehraufwandes. Schadigungsbedingt sei der Mehraufwand nicht,
wenn der Beschadigte sich ein Kraftfahrzeug kaufe, das serienmafig mit Servolenkung
ausgerustet sei. In diesen Fallen sei davon auszugehen, dall er es nicht wegen der

Schadigungsfolgen, sondern aus anderen Grinden mit dieser Ausstattung gekauft habe.

Die Revision ist nicht begriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Ubernahme der
Kosten fir die serienmaRig eingebaute Servolenkung, weil sich nicht feststellen 1a03t, dal}

diese Kosten durch Schadigungsfolgen verursachter Mehraufwand sind.

Kriegsbeschadigte erhalten zur Erganzung der Versorgung mit Hilfsmitteln Zuschiisse zu
den Kosten der Anderungen an Motorfahrzeugen. Das ist in §§ 10 Abs 1, 11 Abs 1 Nr 8,
Abs 3 Satz 1 Nr 1 BVG fiir Beschadigte geregelt, die wegen der Schadigungsfolgen zur
Fortbewegung auf ein Hilfsmittel angewiesen sind. Anstelle eines Rollstuhls wird die
Anschaffung eines Motorfahrzeuges und dessen behinderungsgerechte Anderung
bezuschuldt. § 11 Abs 3 Satz 3 BVG erweitert den Kreis der Leistungsberechtigten um
Empfanger einer Pflegezulage mindestens nach Stufe Ill. Bei ihnen kommt es nicht
darauf an, ob das Motorfahrzeug anstelle eines Hilfsmittels beschafft oder gedndert wird.
Noch weiter geht seit langem die Praxis der Versorgungsverwaltung (Rundschreiben des
Bundesministers flr Arbeit und Sozialordnung <BMA> vom 27. Marz 1954 <BVBI 1954,
57>). Sie Ubernimmt Anderungskosten immer dann, wenn der Beschadigte ein Kraftfahr-
zeug nach seiner Fahrerlaubnis wegen Schadigungsfolgen nur mit besonderen Be-
dienungseinrichtungen fiihren kann und darf. Damit werden ohne Riicksicht auf ihren
Bedarf an Hilfsmitteln alle Beschadigten in den Kreis der Leistungsberechtigten

einbezogen, die - wie der Klager - durch Schadigungsfolgen nicht in der Fahigkeit zur
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Fortbewegung, sondern nur in ihrer Fahigkeit behindert sind, Auto zu fahren. Ob es dafiir
eine gesetzliche Grundlage gibt, erscheint zweifelhaft. Eine solche Grundlage wollte der
Gesetzgeber zwar mit § 13 Abs 1 BVG idF des Zweiten Gesetzes zur Anderung und
Erganzung des Kriegsopferrechts vom 21. Februar 1964 (BGBI | 85) - jetzt: § 11 Abs 3
BVG - sichern (BT-Drucks 1V/1831, S 3), weil bis dahin die Leistungen allein nach dem
zitierten Rundschreiben des BMA und ab 1956 aufgrund von Verordnungen (zuletzt: § 2
der VO zur Durchfiihrung des § 13 BVG vom 6. Juni 1961 <BVBI 1961, 82>) erbracht
worden waren. Da § 11 Abs 3 Nr 1 BVG idF vom 23. Marz 1990 <BGBI | 582> (fruher:
§ 13 Abs 1 Satz 3 BVG) aber ausschlieRlich die Anderung von Motorfahrzeugen "anstelle
bestimmter Hilfsmittel" behandelt, kdnnte fir einen Anspruch des Klagers eine gesetzliche
Grundlage nur gefunden werden, wenn Motorfahrzeuge zugleich Gerate sind, deren
Anderung in Nr4 behandelt wird, wenn also Nr 1 keine abschlieRende Regelung fiir

Motorfahrzeuge enthalt.

Keine einschlagige Grundlage fir den Anspruch des Klagers ist § 7 der VO Uber
Kraftfahrzeughilfe zur beruflichen Rehabilitation (Kraftfahrzeughilfe-Verordnung - KfzHV -
vom 28. September 1987 <BGBII| 2251>), wonach die Kosten fir erforderliche
Zusatzausstattungen an Kraftfahrzeugen auch dann gewahrt werden, wenn die Be-
hinderung nicht das Gehen beeintrachtigt. Es gentigt, dal die Behinderung das Fahren
beeintrachtigt und der Behinderte auf die Benutzung eines Kraftfahrzeugs angewiesen ist,
um den Ort seiner beruflichen Betatigung zu erreichen (§ 3 Abs 1 Nr 1 KfzHV und Urteil
des Senats in SozR 3-5765 § 3 Nr 1). Die KfzHV gilt ndmlich, wie schon ihr Name sagt
und in § 1 ausdricklich hervorgehoben wird, nur fir die Eingliederung Behinderter in das
Arbeitsleben. Dieses Ziel verfolgt die hier in Rede stehende Erganzung der

orthopadischen Versorgung fiir den 1918 geborenen Klager nicht.

Die ausreichende gesetzliche Grundlage fiir die nach § 24a Buchsta BVG erlassene
OrthV wird im folgenden unterstellt. Auch dann besteht aber kein Anspruch des Klagers
auf Kostenibernahme fir die Servolenkung. Wie alle Anspriche aus dem
Versorgungsrecht sind auch Zuschiisse zu den Anderungskosten eines Kraftfahrzeuges
davon abhangig, dal die Schadigungsfolgen wesentliche Ursache fir den Mehraufwand

sind. Daran fehlt es hier.

Der Mehraufwand fiir eine Servolenkung als "Anderung von Bedienungseinrichtungen”
(§ 28 Abs 1 OrthV) ist durch die Schadigung bedingt, wenn sich der Beschadigte ohne die
Schadigungsfolgen keine Servolenkung beschafft hatte. Das steht nicht schon deshalb
fest, weil der Beschadigte gezwungen ist, sich diese Bedienungseinrichtung zu
beschaffen. Der schadigungsbedingte Zwang zur Beschaffung genlgt nur bei
Bedienungseinrichtungen, die praktisch ausschliellich von Behinderten benutzt werden,
wie hier von dem armamputierten Klager der Drehknopf am Lenkrad. In anderen Fallen

kann die Ursachlichkeit auch nicht allein nach der - behaupteten - Motivation des
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Beschadigten festgestellt werden. Denn Kraftfahrzeuge mit Servolenkung werden fir
einen breiten Kundenkreis, nicht nur fir Behinderte angeboten. Sie werden von
Behinderten und Nichtbehinderten gekauft; ihr im Gesamtpreis enthaltener Kostenanteil
wird aufgewandt, ohne dal die Griinde hierfir deutlich waren. Sie mdégen in gréRerer
Sicherheit und Bequemlichkeit sowie in leichterer Bedienbarkeit liegen. Die Motive zum
Kauf eines Autos mit Servolenkung sind danach vielfaltig. Sie lassen sich nicht ohne
aufllere Anhaltspunkte in einen schadigungsunabhangigen und einen - wesentlichen -
schadigungsbedingten Teil aufspalten. Das Merkmal "wesentlich" verlangt eine Wertung,
die nur auf objektiv feststellbare Umstande gestitzt werden kann. Diese Umstande ms-

sen typischerweise auf eine schadigungsbedingte Veranlassung schlielen lassen.

Die dufleren Umstande bei Anschaffung einer Servolenkung sind unterschiedlich. Die
Skala reicht von der serienmafigen Ausstattung bis zur Nachristung in einer Werkstatt.
Ist das Kraftfahrzeug serienmafig mit Servolenkung ausgeristet - wie hier - so hat der
Kaufer keine Wahl. Er kann diesen Kraftfahrzeugtyp nur mit Servolenkung erwerben. Die
Servolenkung kann auch zusammen mit anderen Zusatzausstattungen und besonderen
Ausstattungsdetails Teil eines geschlossen angebotenen Zusatzpakets sein. Sie kann
aullerdem als Sonderausstattung gegen Aufschlag auf den Listenpreis lieferbar sein.
Schliel3lich a3t sie sich in einer Werkstatt nachtraglich einbauen. Dann wird man das als
Beleg fur schadigungsbedingte Mehraufwendungen werten dirfen, weil Nichtbeschadigte
und Nichtbehinderte ein Kraftfahrzeug nur ausnahmsweise mit einer Servolenkung nach-
rusten lassen. Einmal gibt es ein vielféltiges Angebot, das den Neuerwerb mit
Servolenkung ermoglicht. Andererseits werden solche Nachriistkosten nur in gewissen
Zwangslagen in  Anspruch genommen, weil sie unverhaltnismaRig =zeit- und
kostenaufwendig sind. Ein solches Verhalten laftt auf mehr als eine Vorliebe fir
Bequemlichkeit schlieBen; es rechtfertigt die Annahme, dall es zwingende Griinde
gibt - zB die Behinderung.

Bei serienmaliger Ausstattung des Kraftfahrzeuges mit Servolenkung, gelingt hingegen
die Wertung des schadigungsbedingten Motivanteils als wesentlich nicht, weil
Beschadigte und ein grofser Teil von Nichtbeschadigten und Nichtbehinderten sich hier
beim Kauf eines bereits beschadigungsgerecht ausgestatteten Kraftfahrzeuges nach den
aufleren Umstanden ununterscheidbar gleichformig verhalten. Dasselbe gilt, wenn die
Servolenkung Teil eines Pakets von Zusatzausstattungen ist (vgl dazu die
Parallelentscheidungen des Senats vom 29. September 1993 -9 RV 5/93 -, -9 RV
12/93- und-9RV 17/93-). Wie die Anschaffung einer Servolenkung als
Sonderausstattung ab Werk unter Aufschlag auf den Listenpreis zu behandeln ware, kann
hier offenbleiben.

Dieses Ergebnis steht im Einklang mit dem vom Gesetzgeber in § 11 Abs 3 Satz 1 Nrn 1

und 4 BVG und vom Verordnungsgeber in §28 OrthV verwendeten Begriff der
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"Anderung" von Motorfahrzeugen. Geandert wird ein Kraftfahrzeug durch Umbauten und
Einbauten. Ob Anderungen vorgenommen worden sind, ist nicht durch Vergleich mit
einem gedachten Kraftfahrzeug festzustellen. Zu vergleichen ist der Zustand eines
konkreten - vom Beschadigten angeschafften - Kraftfahrzeuges vor und nach der
behaupteten Anderung. Anderung ist mithin die Nachriistung eines Kraftfahrzeuges durch
Einbau der Servolenkung in einer Werkstatt. Zweifelhaft ist bereits die
"vorweggenommene" Anderung bei fabrikmaRiger Sonderausstattung unter Aufschlag auf
den Listenpreis, in der der BMA nach dem Rundschreiben vom 16. September 1987
(BArbBI 1987, 11/87), noch die Fiktion einer Anderung sieht. Vollends ausgeschlossen ist
eine Anderung jedenfalls, wenn das Kraftfahrzeug serienméaRig nur mit Servolenkung
lieferbar ist. Dieses Kraftfahrzeug ist insoweit nicht anderungsfahig. Dasselbe gilt fir die in
Ausstattungspaketen enthaltene Servolenkung. Diese Auslegung ist auch deshalb
geboten, damit sich Beschadigte verkehrsibliche Komfortausstattungen nicht durch die
Versorgungsverwaltung finanzieren lassen. Der aus dem Preis fir einen Serienwagen
oder ein "Paketangebot" herausgerechnete Preisanteil fir die Servolenkung beziffert nicht
tatsachliche Mehraufwendungen. Die Kostenlbernahme ist aber auf einen nachweisbaren
tatsachlichen Aufwand zu begrenzen. Damit werden Mitnahmeeffekte im Zuge der
technischen Weiterentwicklung ausgeschlossen. Aus diesem Grund werden inzwischen

auch weder fur rechte Aul3enspiegel noch fiir heizbare Heckscheiben die Kosten erstattet.

Eine ahnliche Entwicklung wie bei den Bedienungseinrichtungen von Kraftfahrzeugen ist
auch bei anderen Geraten zu beobachten. Teilweise in Anpassung an gednderte
Konsumentenwinsche und teilweise im Zuge technischer Weiterentwicklung werden sie
zunehmend allgemein schadigungs- und behindertengerecht ausgestattet und angeboten
oder verlieren ihre Hilfsmitteleigenschaft, weil sie zum Gebrauchsgegenstand des
taglichen Lebens werden. Der Verordnungsgeber hat das bertcksichtigt, indem er
elektrische Rasiergerate, Aktentaschen mit Tragriemen und Schllpfschuhe (Slipper) aus
der Liste der Hilfsmittel mit der Begriindung gestrichen hat, diese Gegenstande gehorten
heute zur normalen Ausstattung, durch ihre Anschaffung entstehe kein
behinderungsbedingter Mehraufwand (vgl die Begrindung zu § 18 OrthV, BArbBI 1989,
11/72).

Der Mehraufwand des Klagers fir die Servolenkung ist vom Beklagten auch nicht im
Wege des Harteausgleichs nach §89 BVG zu Ubernehmen. Der BMA hatte mit
Rundschreiben vom 8. Dezember 1980 (BArbBI 1981, 2/81) einer Kostenlibernahme zwar
allgemein auch fur Falle zugestimmt, in denen ein Kraftfahrzeugmodell ausschliellich mit
Servolenkung angeboten wurde. Mit Rundschreiben vom 16. September 1987 (aaO) hat
er diese allgemeine Zustimmung zum Harteausgleich nach § 89 Abs 2 BVG aber wieder
aufgehoben. Dal} der Beklagte den Klager hieriber nicht belehrt hat, gibt diesem keinen
sozialrechtlichen Herstellungsanspruch auf Kostenibernahme. Ein solcher Anspruch ist

von der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts fiir Falle entwickelt worden, in denen

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8-

ein Sozialleistungstrager die ihm obliegende Pflicht zur Auskunft und Beratung sowie zu
einer dem konkreten Anlal} entsprechenden verstandnisvollen Férderung verletzt und da-
durch dem Betroffenen einen rechtlichen Nachteil zugefligt hat (BSGE 71, 17, 22 = SozR
3-4100 §103 Nr8 mwN). Der Herstellungsanspruch ist aber nur geeignet, bei
pflichtwidrigem Verwaltungshandeln durch eine ihrer Art nach zulassige Amtshandlung fiir
den Betroffenen eingetretene Nachteile abzuwenden. Tatsachliche Vorgange, die der
Gestaltung durch Verwaltungshandeln nicht unterliegen, sind aber auch nicht mit Hilfe des
sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs herbeizufihren (BSGE 66, 258, 266 = SozR
3-4100 § 125 Nr 1 mwN). Der Klager kann daher nicht nachtraglich so behandelt werden,
als hatte er sich ein anderes Kraftfahrzeug gekauft.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsgesetzes.
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