Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 9/9a BV 219/92

Prozellbevollmachtigte: ........cccoccveeeiiiiiieeees ,

gegen
Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch das Landesversorgungsamt Nordrhein-Westfalen,

Mdinster, Von-Vincke-Stralle 23-25,

Beklagter, Antragsgegner und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 26. April 1993 durch Vorsitzenden Richter

Dr.Schmitt, Richterin J a e g e r und Richter D a u beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde vor dem

Bundessozialgericht Proze3kostenhilfe zu gewahren, wird abgelehnt.
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 24. September 1992 wird als unzulassig

verworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde entspricht nicht der in § 160 Abs 2 und
§ 160a Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) festgelegten gesetzlichen Form.
Sie war deshalb entsprechend den §§ 169, 193 SGG ohne Zuziehung der ehrenamtlichen
Richter zu verwerfen (vgl BVerfG SozR 1500 § 160a Nr 30).

Der Klager weist zwar auf Zulassungsgriinde hin, die in § 160 Abs 2 SGG aufgefiihrt sind.
Seinem Vortrag lalt sich die Behauptung entnehmen, das angegriffene Urteil beruhe auf
Verfahrensfehlern iS des §160 Abs2 Nr3 SGG. Damit ist der behauptete
Zulassungsgrund aber nicht so dargelegt und bezeichnet, wie dies § 160a Abs 2 Satz 3
SGG verlangt.

Nach standiger Rechtsprechung fordert diese Vorschrift, dall die Zulassungsgriinde
schliissig dargetan werden: Eine vorschriftsmaRig begriindete Verfahrensrige liegt nur
dann vor, wenn die sie begrindenden Tatsachen im einzelnen genau angegeben sind
und in sich verstandlich den behaupteten Verfahrensfehler ergeben (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 14).

Diese Erfordernisse betreffen die gesetzliche Form iS des § 169 Satz 1 SGG (vgl BVerfG
SozR 1500 § 160a Nr48). Die Beschwerde ist in diesem Sinn nicht formgerecht
begrindet, denn mit der Rige, das LSG habe seine Sachaufklarungspflicht (§ 103 SGG)
verletzt, hatte der Klager entsprechende Beweisantrage bezeichnen missen (§ 160 Abs 2
Nr 3 Halbsatz 2 iVm § 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Daran fehlt es, obwohl sich der Klager
auf Schriftsatze vom 25. Juli und 5. September 1992 bezieht. Durch diese Schriftsatze ist
kein iS dieser Vorschriften beachtlicher Beweisantrag gestellt worden. Grundsatzlich muf}
eine Nichtzulassungsbeschwerde, die damit begrindet wird, das Berufungsgericht sei
einem gestellten Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt, den Hinweis
darauf enthalten, dal} der Beweisantrag protokolliert oder im Urteilstatbestand aufgefihrt
ist (BSG SozR 1500 § 160 Nr64). Hat der nichtvertretene Klager - wie hier - an der
mundlichen Verhandlung nicht teilgenommen, mite der im Urteilstatbestand enthaltene
Beweisantrag bezeichnet werden; mindestens ware die Bezeichnung eines ausdrucklich
schriftsatzlich gestellten Antrages notwendig, woran es hier fehlt. Denn ein Beweisantrag,
der mit der Ruge der Verletzung des § 103 SGG zur Zulassung der Revision fihren kann,
mufd ein Beweisantrag iS dieser Vorschrift sein, also unzweifelhaft erkennen lassen, daf
eine weitere Sachverhaltsaufklarung von Amts wegen fur erforderlich gehalten wird. Der
Tatsacheninstanz soll durch einen solchen Antrag vor der Entscheidung vor Augen
gefihrt werden, dal® der Klager die gerichtliche Sachaufklarungspflicht in einem
bestimmten Punkt noch nicht als erfillt ansieht. Der Beweisantrag hat Warnfunktion (vgl
hierzu BSG SozR 1500 § 160 Nr67). Eine solche Warnfunktion fehlt bei bloRen

Anregungen zur Beweisaufnahme oder bei Beweisanerbieten, die in der Berufungsschrift
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oder sonstigen Schriftsdtzen enthalten sind, jedoch nicht im Verlauf des Verfahrens zu
einem bestimmten Beweisthema als Beweisantrag aufgegriffen werden. Dies héatte hier
mit dem Schriftsatz vom 5. September 1992 geschehen missen, mit dem der Klager auf
die Ladung zur midndlichen Verhandlung reagiert hat. Der Klager war bereits durch
Schreiben des Vorsitzenden vom 11. Mai 1990 darauf hingewiesen worden, dall von
Amts wegen kein weiteres Gutachten erhoben werde und nur noch die Anhérung eines
von dem Klager zu benennenden bestimmten Arztes (§ 109 SGG) in Betracht komme.
Spatestens aus der Ladung konnte er ersehen, dall das LSG keine weitere
Beweiserhebung plante. Dem hatte er durch einen ausdricklich zu stellenden

Beweisantrag zu einem bestimmten Beweisthema entgegentreten missen.

Die mangelnde Darlegung des Beweisthemas und der Bedeutung weiterer Sach-
aufklarung im Berufungsverfahren wird in der Beschwerdeschrift dadurch bestatigt, dal}
auch hier nicht ausgefiuhrt wird, inwiefern sich das Berufungsgericht - ausgehend von
seinem Rechtsstandpunkt - zu weiteren Ermittlungen hatte gedrangt sehen missen (vgl
BSG SozR 1500 § 160a Nrn 34 und 56).

Nicht vorschriftsmafig begriindet ist auch die weitere Verfahrensrige des Klagers, daf} in
der Ladung zur mindlichen Verhandlung vor dem LSG nur auf die Mdglichkeit zur
Vertretung durch einen "Bevollmachtigten" hingewiesen worden sei, ohne als moglichen
Vertreter einen Anwalt besonders zu nennen. Der Klager hat nicht dargelegt, welche
Verfahrensvorschrift dadurch verletzt sein kénnte. Es ist auch nicht erkennbar, dal® der
Klager mangelhaft aufgeklart worden ist. Er hatte weiter angeben missen, welches
Vorbringen ihm durch mangelhafte Aufklarung abgeschnitten worden ist und inwiefern die
angefochtene Entscheidung darauf beruhen kann (BSG SozR § 160a Nrn 36 und 64).

Soweit der Klager auf einen Widerspruch zwischen zwei Bemerkungen auf Seiten 5 und
12 des Urteils hinweist, rigt er einen inhaltlichen Mangel, der allenfalls dann zur
Zulassung der Revision fiihren kénnte, wenn der Urteilsausspruch davon abhinge. Dazu
fehlen aber Ausfiihrungen.

ProzeRRkostenhilfe kann dem Klager nicht gewahrt werden, weil die beabsichtigte
Rechtsverfolgung aus den genannten Griinden keine hinreichende Aussicht auf Erfolg
bietet (§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 114 der Zivilprozeflordnung).
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