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Bundessozialgericht
9/9a BV 196/87

Beschlub

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin, Antragstellerin
und Beschwerdefiihrerin,

Prozeflbevollmichtigte: ..ieecccccccccrcccany

g e gen
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Beklagter, Antragsgegner
und Beschwerdegegner.

Das Bundessozialgericht, 9. Senat, hat am 15. Februar 1988

beschlossen:

Der Antrag der Kldgerin, ihr ProzeBkostenhilfe flir das Ver-
fahren vor dem Bundessozialgericht zu gewdhren und Rechts-
anwalt K als Prozeflbevollmdchtigten beizuordnen,

wird abgelehnt.

Die Beschwerde der Kl&gerin gegen die Nichtzulassung der
Revision durch das Landessozialgericht Niedersachsen im

Urteil vom 14, August 1987 wird als unzulissig verworfen.
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Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

ProzeBkostenhilfe kann der Kligerin nicht gewdhrt werden, weil
ihre Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg
bietet (§ 73a Sozialgerichtsgesetz -SGG- iVm § 114 Abs 1 Satz 1

Zivilprozefordnung -ZPO-).

Die Revision ist nicht durch das Bundessozialgericht (BSG) zuzu-
lassen; denn die Kligerin hat einen Beweisantrag, den das Lan-
dessozialgericht (LSG) ohne hinreichende Begrilndung lUbergangen
haben soll (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 ivm § 103), nicht form-

gerecht bezeichnet (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Einen solchen Antrag hidtte sie entweder nach dem Inhalt der
Sitzungsniederschrift Uber die milndliche Verhandlung vor dem
Berufungsgericht oder wenigstens nach dem Urteilsinhalt gestellt
oder vorher schriftlich vorgebracht und bis zum Ende der Sitzung
aufrecht erhalten haben miissen (BSG SozR 1500 § 160 Nr 12). Nach

der Beschwerdebegriindung ist keine dieser Voraussetzungen er-

fiillt.

Die Kldgerin bezieht sich lediglich auf einen miindlich gestellten
Antrag, der nicht protokolliert wurde. Sie behauptet nicht, er

sei in die Sitzungsniederschrift aufgenommen worden (§§ 153, 122
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SGG iVm § 159 Abs 1 Satz 1, § 160 Abs 3 Nr 2 und Abs 5 ZPO), was
auch nicht zutrifft. Ein Beweisantrag, der iber § 160 Abs 2 Nr 3
Halbsatz 2 SGG fiir die Zulassung der Revision bedeutsam wird, muB
protokolliert sein; er gehdrt zu den Antrédgen "im weiteren Sinn",
und zwar zu den rechtserheblichen Angriffsmitteln, die in § 136
Abs 2 Satz 2 SGG neben dem "erhobenen Anspruch" (vgl dazu § 123
SGG) genannt werden. Das Beachten dieser vorgeschriebenen F&rm-
lichkeiten kann nur durch das Protokoll bewiesen werden (§ 165
ZP0). Wenn eine Kligerin - wie im gegenwirtigen Fall - vor dem
LSG durch einen Rechtsanwalt vertreten war, ist der protokol-
lierte Antrag iS des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG ebenso mafR-
geblich, wie wenn sie nicht rechtskundig vertreten war. Im
zweiten Fall muB das Revisionsgericht davon ausgehen, daB der
Vorsitzende des Berufungsgerichts einen gestellten Beweisantrag
hdtte protokollieren lassen (§ 112 Abs 2 Satz 2 SGG ivm § 160
Abs 3 Nr 2 ZPO). Die Kl&dgerin behauptet nicht, sie habe durch
ihren Rechtsanwalt die Protokollierung eines Beweisantrages, auf
den die Beschwerde abstellt, beantragt (§ 160 Abs 4 Satz 1 ZPO)
und dies sei abgelehnt worden (§ 160 Abs 4 Satz 2 und 3 ZPO).
SchliefBlich hat die Kldgerin keine Protokollergdnzung oder -be-
richtigung beantragt (§ 160a Abs 2 Satz 3 und § 164 ZPO).

Ein Beweisantrag, auf den sich die Kl&dgerin jetzt bezieht, wird
auch nicht im Tatbestand des Berufungsurteils wiedergegeben

(§ 136 Abs 1 Nr 5 und Abs 2 Satz 2 SGG). Insoweit hat die Kldge-
rin keine Berichtigung des Urteils beantragt (§ 139 SGG). Eine
ProzeBhandlung, die fir die Erdffnung des Revisionsverfahrens

unerldRlich wire, muBR in verfahrensrechtlich vorgeschriebener

JLaw — Gesetze und Urteile JE—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

1Znyosad DYIN 3 e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIeSS[I2)1) I9P J[ID ], YONY SIDMUIH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4

Form beurkundet sein, dh im Protokoll oder wenigstens im Ur-
teilstatbestand. Die Zulassung der Revision kann nicht davon ab-
hdngig sein, ob sich bei einer vom Revisionsgericht zu veran-
lassenden Zeugenvernehmung die Richter, der Schriftfilhrer oder
ein Beteiligter daran erinnern kdnnen, daB der Kliger eine wei-

|
tere Beweiserhebung miindlich beantragt hat.

\
Die Beschwerdebegriindung verweist mit ihrem Bezug auf die beiden

Schriftsitze der Kligerin vom 14. Mirz 1986 und 29. April 1986
nicht auf einen solchen Beweisantrag. Die Beschwerde wird darauf
- gestlitzt, daB ein Ursachenzusammenhang zwischen einer Leberschi-
digung und einer Lues-Behandlung mit arsenhaltigem Neo-Salvarsan
nicht gepriift worden sei. Zwar hat die Kl&gerin in den bezeich-
neten Schriftsdtzen fiir notwendig erkl&rt, noch durch ein Gut-
achten zu kldren, ob eine Salvarsan-Behandlung ihren Leberschaden
verursacht habe. Aber damit stellte sie kein neues Beweisthema
zur Diskussion; denn Prof. Dr. K , dessen Gutachten vom
25. Mai 1984 die Kligerin damals beanstandete und noch weiterhin
fiir unzureichend hilt, hat auch eine Leberschddigung durch andere
Medikamente als Quecksilberprdparate zur Behandlung einer Lues
nicht als wahrscheinlich beurteilt (vgl das wdrtliche Zitat in
der Beschwerdebegriindung). Bei dieser Sachlage hitte die Kl&igerin
zu ihren schriftlichen Antrdgen darlegen milssen, warum das Gut-
achten insoweit unzureichend sein sollte. Abgesehen davon wird
mit der Beschwerde nicht schliissig geltend gemacht, nach dem
Wweiteren Verfahrensverlauf milsse angenommen werden, daf der Be-
weisantrag in der mUndlichen Verhandlung aufrecht erhalten wurde

(BSGE 3, 284, 285; SozR 1500 § 160 Nr 12). Falls der Kligerin die
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nach ihrer schriftlichen Beweisanregung vorgenommene Sachaufkli-
rung nicht geniigte, hitte ihr Prozefbevollmdchtigter im Hinblick
auf § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG zuletzt vor der milndlichen
Verhandlung oder im Termin selbst einen ergdnzenden Beweisantrag
entsprechend dem jetzigen Beschwerdevorbrigen ausdrilcklich stel-
len milssen. Die Kligerin behauptete nicht, sie habe genau einen
derartigen Beweisantrag in der Sitzung vorgebracht. Bei dieser
Verfahrenslage durfte das LSG davon ausgehen, daB eine Begutach-
tung Uber eine Verursachung durch Neo-Salvarsan nicht mehr bean-

tragt wurde.

Die Kostenentscheidung entspricht § 193 SGG.
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