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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 9/9a BV 107/92

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozeflbevollmachtigte: ........cccooveeiieiiicie e,

gegen
Land Baden-W rttemberg,
vertreten durch das Landesversorgungsamt Baden-W rttemberg,

Stuttgart 1, Rosenbergstralle 122,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 9. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. Februar 1993 durch Vorsitzenden
Richter Dr. S c h m i tt, Richterin J a e g e r und Richter D a u sowie ehrenamtliche

Richter Szablewskiund Kihn e beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 30. April 1992 wird als unbegrindet

zurlckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager begehrt in der Hauptsache zusatzliche Versorgung ua wegen eines
Herzleidens, das er auf eine Fleckfiebererkrankung in jugoslawischer Kriegsgefan-
genschaft zurickfihrt. Das Landessozialgericht (LSG) hat nach Zurlickverweisung des
Rechtsstreits durch das Bundessozialgericht <BSG> (Urteil vom 27. April 1989 - 9 RV
29/88 -) wiederum den ursachlichen Zusammenhang zwischen der Schadigung und dem
Herzleiden fur nicht wahrscheinlich gehalten und die Berufung des Klagers gegen das

erstinstanzliche Urteil erneut zurlickgewiesen.

Mit der Nichtzulassungsbeschwerde rugt er, das LSG sei von Rechtsprechung des BSG
abgewichen und habe sein Urteil auf ein Gutachten gestitzt, das nicht ordnungsgemaf
zustandegekommen und deshalb nicht verwertbar gewesen sei (§ 160a Abs 2 Nrn 2 und
3 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Die Beschwerde ist unbegriindet, weil keine

Divergenz besteht und der geriigte Verfahrensfehler nicht vorliegt.

Die Auffassung des LSG Uber den Begriff der Wahrscheinlichkeit in § 1 Abs 3 Satz 1 des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) weicht von der vom Klager angeflhrten
Rechtsprechung des BSG (BSGE 60, 58 f = SozR 3850 § 51 Nr 9) nicht ab. Danach ist
eine Gesundheitsstérung wahrscheinlich Folge einer Schadigung, wenn mehr fur den
ursachlichen Zusammenhang spricht als dagegen. Dieser Definition hat das LSG in der
Beweisfrage Nr 2 an die Sachverstandigen Dr. A. , Prof. Dr. M. und Prof. Dr. S.

zwar hinzugefiigt, es mufRten "verniinftige Zweifel an einer Verursachung ausgeschlossen
sein"; mithin hat es dort tberspannte Anforderungen an den Grad der Uberzeugung
gestellt. In dem angegriffenen Urteil hat das LSG seiner Entscheidung dann aber

ausdricklich die Definition des BSG zugrunde gelegt.

Das Gutachten des Sachverstandigen Prof. Dr. S. ist auch nicht verfahrensfehlerhaft
zustande gekommen. Es entspricht den vom Senat im zurlickverweisenden Urteil
gestellten  Anforderungen, weil Prof.Dr. S. als vom Gericht bestellter
Sachverstandiger aufgrund eigener Prifung und Urteilsbildung personlich die volle
fachliche sowie zivil- und strafrechtliche Verantwortung fir den gesamten Inhalt des
schriftlichen Gutachtens ibernommen hat. Das ergibt sich aus seiner Antwort auf die

entsprechenden Anfragen des LSG.

Dem widerspricht nicht, dall nach der Schilderung des Sachverstédndigen seine
Mitarbeiter Dr. J. und Dr.D. bei der Anfertigung des Gutachtens beteiligt waren.
Hilfskrafte durfen in vertretbarem Umfang an der Erstellung von Gutachten mitwirken.
Das ist seit jeher anerkannt (vgl insbesondere zur Auswertung von Akten: BVerwG
NJW 1969, 1591 f; BVerwGE 69, 70, 76) und davon geht inzwischen auch die nach § 202
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SGG im sozialgerichtlichen Verfahren entsprechend anwendbare gesetzliche Regelung

des § 407a Abs 2 Satz 2 der ZivilprozeRordnung aus.

Hilfskrafte wirken auch dann zulassig mit, wenn sie fir einen Sachverstandigen, der ein
Gutachten nach Aktenlage erstatten soll, aus den (bersandten Akten die medizinisch
relevanten Teile aussondern. Ubersieht eine Hilfskraft bedeutsame medizinische Daten,
so leidet das Gutachten des Sachverstandigen an einem inhaltlichen Mangel. Erhebt das
Berufungsgericht dann nicht weiter Beweis, obwohl ein Beteiligter das beantragt, so wird
dieser eine Nichtzulassungsbeschwerde mit Erfolg auf § 160a Abs 2 Nr 3 SGG stlitzen
kénnen. Ein solcher Fall liegt hier aber nicht vor. Der Klager hat nicht gertgt, daf} die
Akten durch Dr. J. und Dr. D. unvollstandig ausgewertet worden seien. Wegen eines

solchen Mangels hat er im Berufungsverfahren auch keinen Beweisantrag gestellt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 1 SGG.
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