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Im Namen des Volkes

In Séchen

Kl&dgerin und Revisionskldgerin,

PI’OZeBbeVOllmaChtlgteI': [ . o e . o ° ° ° . ° °o o

gegen

Beklagten und Revisionsbeklcgten,
. R
hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 30. Juli 1964, an der
mitgewirkt haben

Senatspridsident Dr. We i B Y ‘W

als Vorsitzender, o
Bundesrichter Dr. M a i s ch ! und
Bundesrichter Sechindler

als weitere Berufsrichter, o
Bundessozialrichter Dr. Maud e r 'w und

Bundessozialrichter U e b e 1 |
als ehrenamtliche. Richter {

fir Recht erkannt: o
. ' o]

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichnts flir das Saarland vom 29. Juni

1962 wird zurilickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Griungde.:
Die Kldgerin ist Rechtsnachfolgerin ihres 1963
verstorbenen Ehemannes J He . (H.). Bei H. war in

AnschluB an den 1911/1912 geleisteten Wehrdienst Herzleiden
als Folgezustand eines durch den Wehrdienst verschlimmerten
Gelenkriieumatismus als Dienstschddigungsfolge anerkannt

und im Bescheid vom 10, November 1922 mit einer Minderung
der Erwerbsfdhigkeit (MAE) unm 20 v.H. bewertet worden.

Sein Rentenanspruch wurde durch Bescheid vom 14. September
1923 abgefunden; der Bescheid enthdlt den Hinweis, daB der
‘Anspruch auf Heilbehandlung wegen des Versorgungsleidens
gewahrt bleibe., 1954 beantragte H., ihm wegen Verschlimme-
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rung seines anerkannten Versorgungsleidens wieder Rente zu
gewdhren. Durch Bescheid vom 19. Juni 1956 wurde der An-

trag abgelehnt, weil sich das Versorgungsleiden wesentlich
gebessert habe, das bisher anerkannte Herzleiden folgenlos

@

abgeheilt sei und Dienstbeschiddigungsfolgen demnach nicht
mehr vorlidgen, Die Berufung gegen dicsen Bescheid wurde
mit Urteil des Versorgungsgerichts fiir das Saarland von
11, Juni 1957 zuriickgewiesen., Der Herzfehler sei, wie sich
aus den Knappschaftsakten des H. ergebe, bereits anm (%
tober 1927 abgeheilt gewesen. Auch bei der Untersuchung
am 9. September 1932 habe ein Herzfehler nicht mchr feste
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gestellt werden konnen. Der Rekurs gegen dieses Urteil
ging nach dem Sozialgerichtsgesetz (SGG) als Berufung auf
das Landessozialgericht fiir das Saarland (LSG) liber. Das
LSG holte Gutachten des Dr. W-==—vom 14, Kovember 1961 und
des Dr. Re=== vom 1. April 1962 ein, wies mit Urteil vomn
29. Juni 1962 die Berufung zuriick und lief die Revision
zu. Ein Herzleiden, welches Dienstbeschddigungsfolge im
Sinne von § 2 des Reichsversorgungsgesetzes (RVG) sein
konnte, liege bei H., jedenfalls seit dem 19. Juni 1956
nicht vor. Das ergebe sich aus dem Gutachten des Dr. J===,
in dem ein altersmdBig bedingtes Krankheitsbild angenommen
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und ein ursidchlicher Zusammenhang mit dem Wehrdienst und
insbesondere mit dem Rheumaleiden ausgeschlossen sei. Ne-
ber der Ablehnung des Verschlimmerungsantrags enthalte der
angefochtene Bescheid noch die Feststellung, daB bei H. ein
Heruleiden als Dienstbeschiddigungsfolie nicht mehr vorliege,
also die Aberkennung dieses urspriinglich anerkannten Ver-
sorgungslcidens. Diece sei nach § 57 RVG gerechtfertigt.

Ter Wortlzut der Vorschrift sehe zwar nur die Neufeststel-
lung der Versorgungsbezige vor; gemeint sei damit aber die
Neufeststellung des Versorgungsanspruchs in seiner Gesamt-
heit, wie zus der Weiterentwicklung der Vorschrift in § 62
dcs Bundesversorgungsgesetzes in der PFassung vom 27. Juni
1860 - BGBL I 453 - (BVG nF) hervorgehe. H. konne sich nicht
darauf berufen, daB es, weil er noch unter Herzbeschwerden
lcide, bei der Anerkennung seines Herzleidens bleiben miisse,
denn es fehle an der Identitdt des anerkannten Leidens mit
den jetzigen Beschwerden. Bedenken gegen die RechtmdBigkeit
des angefochtenen Bescheids bestiinden, weil mdglicherweise
ein Herzleiden des H. schon im Zeitpunkt der Anerkennung
nicht vorgelegen habe. Mangels der friheren Versorgungsak-
ten des H. Eei der Beweis eines Herzleidens im Zeitpunkt der
Anerkennung und der spdteren wesentlichen Besserung nicant 2zu
fihren. Der Mtglichkeit, daB ein in Wirklichkeit nicht vor-
handenes Herzleiden infolge einer Fehldiagnose anerkannt wor-
den sei, komme mehr als theoretische Bedeutung zu, weil be~
reits 1927 und ebenso 1932 ein Herzleiden nicht mehr fest-
gestellt worden sei, obwohl rheumatisch bedingte Herzer-~
krankungen im allgemeinen nicht nach so kurzer Zeit voll-
stdndig ausheilen. Gleichwohl sei der auf § 57 RVG gestiitste
Bescheid in entsprechender Anwendung der strafrechtlicnen
Grundsiitze iber die Wahlfeststellung rechtmdfiig. Denn ent-
weder habe ein Versorgungsleiden des H. von Anfang an nicat
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vorgelegen oder es sei inzwischen durch Ausheilung eine
wesentliche Besserung eingetreten. Deshalb sei jedenfalls
die dem Betroffenen weniger nachteilige MaBnahme - im Ver-
gleich zum Berichtigungsbescheid nach § 41 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes (VerwVG) - also der Neufeétstellungsbe—
scheid nach § 57 RVG ~ gerechtfertigt. Der Beklagte habe
zutreffend festgestellt, daB ein Versorgungsleiden bei H.
nicht mehr vorliege und Rente daher nicht in Betracht komme.

J[I_ ], YoNy :SIDOMUIH

Vit der Revision riigt die Kligerin, die nach dem Tode ihres
llannes das Revisionsverfahren fortgesetzt hat, Verlctzung
der §§ 103 SGG, 57 RVG und 62 Abs. 1 BVG nF. Soweit eine
Verschlimmerung des anerkannten Herzleidens und ein Herzlei-
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den als Dienstbeschddigungsfolge liberhaupt verneint werde,
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sei der Sachverhalt ungeniigend aufgekldrt. Das Herzleiden
des H. sei im Sinne der Entstehung ohne Einschrankung aner-
kannt gewesen., Wenn die im Verfahren gehdrten &rztlichen
Sachverstiéndigen erkldrt hdtten, das jetzige altersbedingte
Krankheitsbild konne zur Zeit der Anerkennung des Herzlei-
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dens (1912) noch nicht vorgelegen haben, so liege der Schluf

nahe, dafl der jetzige Zustand decs H. durch das 1912 aner-
kannte Herzleiden erheblich bveeinflullt worden sei. Eine
dahingehende Sachaufkldrung durch Rickfrage bei den &rzt-
lichen Gutachtern oder Einholung eines weiteren Gutachtens
wirde einen Zusammenhang im Sinne der Verschlimmerung crge-—
ben haben., § 57 RVG sei verletzt, weil diese Vorschrift nur
die Neufeststellung der Versorgungsbeziige, nicht aber des
Versorgungsanspruchs iiberhaupt zulasse. Eine Aberkennung
des anerkannten Herzleidens konne hiernach nicht erfolgen. .
Dies sei zwar nach dem BVG, aber auch hier erst seit dem In -
krafttreten des ersten Neuordnungsgesetzes moglich. Das LSG
verletze § 62 Abs. 1 BVG nF, wenn es daraus ableite, schon
=5~
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nach § 57 RVG habe der Versorgungsanspruch und somit auch
die Schiidigungsfolge neu festgestellt werden diirfen. Es
héitte auch priifen missen, ob die ab 1. Juni 1960 geltende
Vorschrift des § 62 Abs, 1 BVG n¥ auf den vorliegenden Fall
anzuwenden sei; diese stimme entgegen der Auffassung des
LSG im wesentlichen nicht mit § 57 RVG ilberein. Abgesehen
davon sei nach den Feststellungen des LSG auch der Beweis
einer wesentlichen Besserung nicht zu erbringen, da die
friheren Versorgungsakten des H. nicht mehr vorhanden seien;
Eine Wahlfeststellung zwischen § 57 RVG und § 471 VerwVG sei
unzuléssig. Die Klégerin beantragt, die Sache unter Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils an die Vorinstanz zurickzu-~
vervieisen; hilfsweise, die Urteile der Vorinstanzen in vol-
lem Unfeng und den Bescheid vom 19, Juni 1956 insoweit auf-
z&heben, als darin festgestellt wird, das als Schédigungs—
folge anerkannte Herzleiden liege nicht mehr vor.

Der PReklagte beaﬁtragt, die Revision zuruckzuweiéeno Er fihrt
aus, der angefochtene Bescheid sei wegen des von H., gestell-
ten Verschlimmerungsantrags ergangen. Im Bescheid komme le-
diglich zum Ausdruck, daR in den fir die frihere Feststellung
maBgebenden Verhidltnissen insofern eine wesentliche Andexung
eingetreten sei, als das anerkannte Herzleiden folgenlos ab-
geheilt seli und somit Dienstbeschddigungsfolgen nicht mechr
vorlégen. Line Aberkennung des friher anerkannten Leidens, die
nur durch Berichtigungsbescheid hétte erfolgen konnen, sei de~
mit nicht ausgesprochen worden. § 62 BVG habe noch nicht ange-
viendet werden konnen, weil eine Verwaltungsentscheidung nacn
dem BVG noch nicht ergangen sei.

"Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und frist-
gerecht eingelegt und begrindet worden und daher zuldssig
(§8 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 SGG). Sie ist jedoch nicnt
begriindet.
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Fehl geht zundchst die Sachaufklirungsriige. Das LSG hat die
ihm nach § lo3 SGG obliegende Pflicht, den Sychverhalt von

. Amts wegen zu erforschen, nicht verletzt. Das Berufungsgericht
‘mubte sich durch den ihm zur zeit der Urteilsfdllung bekannten
Sachverhalt von seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt aus
nicht zu der von der Revision vermiflten weiteren Ermiitlung

. gedrdngt sehen, ob das von den medizinischen Sachverstindigen
gevonnene Krankheitsbild altersbedingter Heereschwérden des
H, durch dag® 1912 anerkannte Herzleiden erheblich beeinflufit
wurde, Schon der behandelnde Arzt Dr. S:==- gab dem Versor-

. gungsanmt am 14, Dezember 1955 die Auskunft: Tatsichlich be-
steht z.2t. keinerlei Herz-~ oder Kreislaufstorung, die sich
in ihrem geringen Ausmafl nicht restlos durch das vorgeschrit-
tene Alter erklédren lieBe. Der im Versorgungsverfahren gehorte
Fachinternist Dr. M=-=i-=== stellte im Gutachten vom 1l3%. L&rz
1856 fest, daB es sich bei den jetzigen Gesundheitsstirungen
um_nachwehrdienstliche, .... einwandfrei altersbedingte und

somit nicht als Folgezustand eines durch den Dienst ver-

. schlimmerten Gelenkrheumas aufzufassende Neuerkrankungen
handelt. Auch der vom Versorgungsgericht gehdorte Landesver-
trauensarzt kam zu dem Ergebnis, es handle sich beil H. z.ei-
Tfellos um eine Alterserkrankung, die mit dem friilheren - nach
den Aktenunterlagen bereits 1927 abgeheilten -~ Heryzleiden
nichts zu tun habe. Dem entsprach die Beurteilung des vom LSG
gehorten Fachinternisten Dr. Ws== im Gutachten vom 14 . Novem-
ber 1961, der nach Hinweis auf Aorten- und Coronarsklcrose
erklarte, Anhaltspunkte fiir die Annahme einer rheﬁmatischen
Herzerkrankung oder charakteristischer Folgezustidnde ldgen
nicht vor. Die Herzstorungen seien nicht identisch mit dem
als Folge von Gelenkrheumatismus anerkannten Herzleiden co.. o
Und schlieRlich fihrte auch der nach § 1o9 SGG gehvrte Fach-
internist Dr. Rw—== im Gutachten vom 1.4.1962 aus, es handle

.
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sich bei H. um ein dem Alter entsprechend méfig links
verbreitertes Herz, vermutlich mit einer Aortensklerose.
«oo Hiermit befinde er sich mit allen Vorgutachtern auf
einer Ebene. Aus diesen ilibereinstimmenden fach&rztlichen
Beurteilungen konnte das LSG entnehmen, daB zwischen dem
1912 anerkannten Herzleiden und den im Zeitpunkt der Ur-
teilsfédllung bekannten Herzbeschwerden des H. weder ein
unmittelbarer noch ein mittelbarer Zusammenhang bestehe.
Wenn die Revision es als naheliegend ansient, da8 das 1912
anerkannte Herzleiden die jetzigen Herzbeschwerden erhe b~
lich teeinflullt habe, so ist damit kein Upstand dargetan,
der im vorliegenden'Fall geeignet widre, Zweifel an der '
Richtigkelt und Vollstdndigkeit der fachdrztlichen Beur-
teilungen zu erwecken. Bei einem 1912 anerkannten, 1922
mit einer MAE um 20 v.H. bewerteten und seit 1927 nicnt
-nehr Teststellbaren Herzleiden liegt es keinesﬁegs nane,
erstmals wieder 1954 - im Alter von ca. 63 Jahren - gel-
tend gemachte Herzbeschwerden, die fachdrztlich iberein-
stimmend auf fortgeschrittenes Alter zurickgeflhrt wer-
den, mit einem seit etwa 27 Jahren nicht mehr feststell~
baren Herzleiden in Zusammenhang zu bringen. Das LSG hat
somit die ihm nach § 103 SGG obliegende Sachaufklidrungs-
pflicht nicht verletzt, wenn es eine solche Bezichung als
durch die vorliegenden Gutachten ausgeschlossen und die
Gutachten auch nicht als insoweit ergédnzungsbedirftig an-
sah,

Auch materiellrechtlich kann die Revision keinen Erfolg
haben., Im angefochtenen Bescheid ist der Antrag des H.
abgelehnt worden, ihm vegen Verschlimmerung seines Ver-
sorgungsleidens Rente zu gewidhren. Qbwohl es zur Begrin-
dung dieser Ablehnung geniigt hitte, allein eine Ver-
schlimmerung des anerkannten Herzleidens zu verneinen,
hat das Versorgungsamt noch darauf hingewiesen, das odisg-
her anerkannte Herzleiden sei folgenlos abgeheilt; Dienst-
beschddigungsfolgen lédgen demnach nicht mﬂhr vor, Entge~ .
=a ibset\:vmosGesetzemu;s”:'r:elle |
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- gen der Auffassung des LSG ist darin keine Aberkennung des
urspringlich anerkannten Herzleidens (als Folgezustand ei-
nes durch den Wehrdienst verschlimmerten Gelenkrheumatismusg)
zu sehen. Wie sich schon aus den Vorten '"micht mehr" ergibt,
sollte die urspriingliche Anerkennung unangetastet bleciben;
die Voraussetzungen einer Aberkennung in Porm der ex tunc
wirkenden Berichtigung hat der Beklagte selbst nie behaup-
tet, er hat im Revisionsverfahren betbnt, dafl eine Aber-
kennung des fritlher anerkannten Leidens nicht ausgesprochen
verden sollte. Dies ergibt sich eindeutig auch daraas, daf
der im Ubrigen durch den Abfindungsbescheid vom 14. Septein-
ber 1923 im wesentlichen {iberholte Bescheid vom 10. November
1922 nicht aufgehoben worden ist. Die Versorgungsbehtrde
kann allerdings feststellen, daB das Dienstbeschiddigungs-—
leiden nach dem RVG abgeklungen ist. Wie das BSG bereits
entschieden hat, muBl nach dem Wegfall einer Schadigunge-

, folge bei erneuter Geltendmachung einer Gesundheitsstorung
mit gleichen Symptomen der ursiéchliche Zusammenhang neu
gepruft werden (vgl. BSG 2, 113, 115). Damit ist aber nicht
gesagt, dafl das frilhere Leiden "aberkannt" wird. Denn eine
erneute Uberpriifung des ursichlichen Zysammenhangs ist in
diesen Pdllen deshalb erforderlich, weil das vollige Ab-

- klingen eines vorhanden gewesenen Leidens die Priifung not-
wendig macht, ob fir das spédtere Wiederauftreten Zhnlicher
Beschwerden andere Ursachen mafigebend sind. Dies gilt ins-

besondere dann, wenn es sich um Leiden handelt, die erfah-
rungsgemifl mit vorgeschrittenem Alter auftreten, und wenn
seit dem Abklingen des friheren Leidens -~ wie hier - Janr-
zehnte vergangen sind. Im vorliegenden Fall hat die Ver-
sorgungsbehdrde jedoch mit dem Bescheid vom 19. Juni 1956
keinen Verwaltungsakt erlassen, der (von Amts wegen) fest-
gestellt hdtte, daB ein friher anerkanntes Leiden'abgeklun—
gen und deshalb eine Neufeststellung nach § 57 RVG erfor-
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derlich geworden sei. Aus den im Bescheid enthaltenen Worten
"Die Priifung Ihres Antrages hat ergeben" und "Ihr Antrag

wird dahcr abgelehnt" ist vielmehr zu schlieBen, daB das Ver-
sorgungsamt nur Uber den Verschlimmerungsantrag entscheiden
vwollte und entschieden hat. Wenn die Versorgungsbehdrde bei
der Ablchnung des Verschlimmerungsantrags auch darauf hinge-
wiesen hat, daB das anerkannte Herzleiden folgenlos abgehéilt
sei und daB dies schon 1927 der Fall gewesen sei, so hat sie

damit in zuldssiger Weise das Ergebnis der drztlichen Beurtei-

lung zur Stltzung ihres Ablehnungsbescheides wiedergegeben.
Der Rentenantrag des Kldgers gab der Versorgungsbehdrde -auch
keinégmzziaﬁ, im Sinne des § 57 RVG eine bindende negative
Peststellung hinsichtlich der filir die friihere Feststellung
mallgebenden Verhdltnisse zu treffen; denn die Rente war 2t~
gefunden (vgl. § 104 RVG), und ein neuer Anspruch konnte nur
im Yalle einer Verschlimmerung oder einer sonstigen den Kli-
ger gilnstiger stellenden Veridnderung entstehen (§ 104 Abs. 4
Satz 1 RVG). Daher geniigte es vOllig, den Verschlimmerungs-
antrag abzulehnen,

Da eine Aberkennung des friheren Anerkenntnisses nicht er-
folgt ist, kam es auf die vom LSG eingehend erdrterte Frage,
ob die von ihm im Bescheid vom 19, Juni 1956 erblickte "Ab-
erkennung" des bisher anerkannten Versorgungsleidens zu Recht
errolgte, nicht an. Zu den in diesem Zusammenhang vom LSG
angevandten Grundsidtzen der Wahlfeststellung verweist der Se-
nat im Uibrigen auf die Entscheidung des BSG vom 30,8.1960 in
SozR BVG § 1 Ca 26 Nr. 51.

Da der angefochtene Bescheid auf § 57 RVG gestiitzt ist, hatte
der erkennende Senat weiter zu priifen, ob es sich insoweit
um revisibles Recht im Sinne des § 162 Abs. 2 SGG handelt.
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Das ist der Pall. Denn unabhéngig von der Fragé, ob § 57
Abs. 1 RVG nicht schon wegen der fast wortlichen Uber-
einstimmung mit § 62 Abs., 1 BVG .aF als eine sonstige im
Bezirk des Berufungsgerichts geltende Vorschrift, deren
Geltungsbereich sich iber den Bezirk des Berufungsgerichts
hinaus crstreckt [§ 162 Avs. 2 SGG), anzusehen ist, ist
jedenfalls das nach dem Recht des Saarlandes anzuvendende
RVG gemdB § 5 des Gesetzes iiber die Eingliederung des
Saarlandes vom 23. Dezember 1956 (BGBlL I 101%) Bundesrecht
und damit revisibel im Sinne des § 162 Abs. 2 SGG gewor-

den.
3

§ 57 Abs. 1 RVG rechtfertigt die Ablehnung des Verschlim-
merungsantrags des H. Nach den von der Revision erfolglos
angegriffenen und deshalb gemdB § 163 SGG filr das Re-
visionsgericht bindenden Feststellungen handelt es sich
bei der von H, geltend gemachten Verschlimmerung seines
anerkannten Herzleidens (stenokardische Beschwerden, all-
geneine Altersveridnderungen, latente Herzinsuffizienz
und fortgeschrittene Coronarsklerose) um ein altersmifiig
bedingtes Krankheitsbild, das nicht in ursichlichem Zu-
sammenhang mit dem Wehrdienst steht. Diese FPeststellung
wird nicht dadurch beeintrdchtigt, daf das LSG es offen
liefl, ob bel H. das 1912 anerkannte Herzleiden lberhaupt
bestand oder ob es spdter ausheilte, denn es kommt fir die
_ Entscheidung des Recht sstreits allein darauf an, ob das
1954 geltend gemachte und anschlieBend drztlich unter-
suchte Herzleiden wehrdienstbedingt ist. Dies hat das
LSG jedoch eindeutig verneint. Damit entfdllt auch die
Annahme einer Verschlimmerung gegeniliber den Verhiéltnissen,
die fir die Feststellung der Versorgungsbeziige im Jahre
1522 mafigebend waren. Finen Neufeststellungsbescheid
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zugunsten des H. hat die Veréorgungsverwaltung nach § 57
Abs. 1 RVG daher mit Recht abgelehnt.

Da mit dem angefochtenen Bescheid das frither anerkannte
Herzleiden nicht "aberkannt" worden ist, brauchte auf die
Frage, ob sich § 57 Abs. 1 RVG und § 62 Abs. 1 BVG nF hin-
sichtlich der Ndglichkeit der Beseitigung oder Aberkennung
einer bereits anerkannten Schédigungsfolge unterscheiden,
nicht eingegangen zu werden; ebenso eriibrigte sich eine
Erorterung der Frage, ob das LSG, obwohl ein Bescheid liber
die Umstellung der Versorgung auf das BVG noch nicht ergan—
gen ist (vgl. Gesetz zur Einfilhrung des BVG im Saarland vom
16,8.1961 (BGBL I 1292, Art. I §§ 1 u. 3 - BVBL 1961, 122 -),
. fir die Zeit ab 1. Juni 1960 § 62 BVG hatte anwenden miissen,
da sich beide Vorschriften hinsichtlich der Voraussetzungen
zur Ablehnung eines Verschlimmerungsantrags inhaltlich nicnt-
unterscheiden. - Das LSG hat in den Urteilsgriinden allerdings
ausgefihrt, dall ein wehrdienstbedingtes Herzleiden jedenfalls
seit dem 19. Juni 1956 (ErlaB des angefochtenen Bescheides)
nicht vorliege. Entscheidend kam es jedoch auf den Z eitpunkt
des Verschlimmerungsantrags (1954) an., Das LSG hat sich je-
doch insoweit nur ungenau ausgedriickt. Denn Dr.med.habil, Vs =,
auf den es sich in diesem Zusammenhang bezog, hat die Frage,

viie hoch die MdE vom Tage der Antragstellung an sei, schlecni-

hin damit beantwortet, daB ein DE-Leiden nicht vorliege. Im
Ubrigen hat das LSG such festgestellt, daB das frither aner-
kannt geviesene Herzleiden schon seit 1927 - also Jahrzennve
vor 1954 - nicht mehr festgestellt worden ist.

Das LSC-Urteil erweist sich somit im Ergebnis als zutreffend,
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weshalb die Revision gemidB § 170 Abs, 1 SGG als unbegrun—
det zurlickzuweisen war,

L R

R ; :

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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