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Bundessozialgericht |
9/11 RV 860/63 : Im Namen des Volkes

Zugestellt - ' i In dem Rechtsstreit
an den Rev.-Klidger :

am 25.Juni 1965 . . Lo

gemo §4 V\lJZG und ° o N V © o L o L o - o » . ° L . Dl. L4 ] ,
an die Revisions- o to { s Hoe:
beklagte am 23.Ju— Beklagter und Revisionsklédger,

ni 1965 gegen

° ° ° ° [ ° ° ° ° ° ° e ° ° o ° ° o ° ° ° ° o ° ° .9

Klégerin und Revisionsbelflagte,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts ohlne miind-
liche Verhandlung am 29. April 1965 in Berlip unter
Mitwirkung von

Senatsprédsident Dr. W e i B
als Vorsitzendcem,

Bundesrichter Dr«. Maisch und

Bundesrichter Schindler
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichterin B e ¢ k e r und
Bundessozialrichter Dr. Kurth
als ehrenamtlichen Richtern,
flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteﬁl des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom|21. August
1963 aufgehoben; das Urteil des Sozialgerichis Minster
vom 27. November 1958 wird unter Aufhebung d¢r Kosten-
entscheidung dahin abgeidndert, dafB der Bekla#te verur-
teilt wird, der Klégerin fir jeden Tag, an dem Gl
widhrend des Krankenhausaufenthaltes vom 17, $ezember
1952 bis 22. Januar 195% von Dr. K: ' 1+ ambulant

behandelt worden ist, einen Betrag von 3,-- M zu er-

statten. Im Ubrigen wird die Revision zurilcKgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstaften.
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ber Kriégsversehrte G

gungsfolgen anerkannten Gesundheitsschaden vom 14.

ber 1952 bis Frilhjahr 1953 arbeitsunfdhig krank
(K.)
Vom 17. Dezember 1952 bis 22, Januar

hierwegen von HNO-Facharzt Dr. %
behandelt.

inz
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(6.) war wegen der ald Schadi-

Septem-
id wurde

bmbulant

1953 wur-

de er wegen einer von den anerkannten Schiddigungsifolgen

unabhdngigen Gelbsucht in ein Krankenhaus aufgenommen.

Wah—-

rend dieser Zeit wurde die Behandlung wegen der apnerkannten
Leiden dadurch fortgesetzt, daB Dr. K. an acht Tagen - nach

den Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG)

Tagen - G. im XKrankenhaus aufsuchte und dort auf

an sieben

G rund

eines Bundesbehandlungsscheines drzitlich versorgtp. Diec

Kosten des Krankenhausaufenthaltes trug die Klidge
triebskrankenkasse), die fiir die restliche Dauer

beitsunfdhigkeit an G. ein Krankengeld von 3,88 I
zahlte.
ihr das Krankengeld auch fiir die vom 17. Dezember
22. Januar 1953 (37 Tage zu 3,88 DM = 143,56 DM)

statten, am 4. Juni 1954 ab, weil das Krankengeld

Das Versorgungsamt lehnte den Antrag der

die Dauer der ambulanten Behandlung erstattungsfid
Auf die Klage der Betriebskrankenkasse verurteilt
Sozialgericht (SG) den Beklagten mit Urteil vom 2
ber 1958, weitere 111,-- DM (= 37 x 3,-- DM) an K
} abgewies
LSG wies die vom SG zugelassene Berufung des Bekl
Urteil vom 21. August 1963 zuriick. Nach § 19 Abs
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) sei bei ambulante!

zu erstatten, im lbrigen wurde die Klage

lung das satiungsméﬁige Krankengeld zu erstatten,
solange es gewdhrt werde. G. sei widhrend der nic]
Vorschriften des BVG gewdhrten Krankenhausbehandlj

noch wegen der anerkannten Schédigungsfolge (Ohre

rin (Be-
jer Ar-

1 tdglich
Klggerin,
1952 bis
u er-

nur fir
nig sei.
b das

7. Novem-
Fankengeld
eri. Das
hgten mit

. 1 des

r Behand-
wenn und
Lt nach den
bng auch
nleiden),

die ebenso wie die Gelbsucht Arbeitsunfdhigkeit b

bwirkt habe,
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ambulant behandelt worden. G. habe nur deshalb kein Kranken-
geld erhalten, weil ihm Krankenhauspflege gewidhrt worden sei.
Wenn auch die Klidgerin zur Gewidhrung der Krankenhauspflege
allein verpflichtet gewesen sei, so sei damit nicht jede ur-
sdchliche Beziehung der schidigungsbedingten Arbeitsunféhig-
keit und der Krankenhauspflege entfallen. . Vielmehr misse das
gleiche gelten, was das Bundessozialgericht (BSG) in seiner
Entscheidung vom 29. Juni 1962 - 2 RU 177/60 - bei einem Er-
stattungsanspruch einer Betriebskrankenkasse gegen eine Be-
rufsgenossenschaft (BG) ausgesprochen habe (BSG 17, 157).
Hiernach habe die Klédgerin mit der Krankenhauspflege zugleich
eine Aufwendung bewirkt, die auf Grund des Unfalls erbracht
werden muBte und deshalb der BG zur Last falle; denn der An-
spruch auf Krankengeld sei in dem Anspruch aui Krankenhaus-
pflege aufgegangen; diese sei an die S3Stelle des Krankengeldes
getreten. Das LSG verwies ferner darauf, dafl auch im Palle
des § 109 Abs. 2 des Gesetzes lber Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung (AVAVG) widhrend der Krankenhauspfle-
ge ein Anspruch auf Erstattung des Krankengeldes bestehe.
Somit misse der Beklagte auch fir die Zeit der Krankenhausbe-
handlung das Krankengeld erstatten; da aber die Kligerin das
Urteil des SG nicht angefochten habe, milsse es beli dem im SG-
Urteil zugesprochenen Betrag von 111,-- DM verbleiben.

Mit der zugelassenen Revigion riigt der Beklagte Verletzung der
§§ 11, 14, 19 BVG. Er macht geltend, die §§ 1504 und 1505 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) aF seien vollig verschieden
von § 19 1.V.m. den §§ 11 und 14 BVG. Nach der RVO sei die
Leistungspflicht nicht nur zeitlich abgegrenzt, sondern ver-
teilt. Die Krankenkasse sei hier flir die spdtere Zeit vor-
leistungspflichtig. Dabei werde nicht unterschieden, ob eine
Krankenhausbehandlung oder eine ambulante Behandlung erfor-
derlich war. Nach den §§ 19, 14 Abs. 2 BVYG sei die Xranken-

kasse immer allein verpflichtet, niemals "vorleistungspflichtig"g
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§ 19 BVG wolle nur die Kriegsfolgelasten der Krankénkassen

etwas mindern, es handele sich hier mehr um einen H
nicht um einen echten Erstattungsanspruch. Ein Erg
spruch bestehe Uberhaupt nicht, wenn die Erkrankung
dem 1. September 1939 vollendeten schiddigenden Erei
beruhe; fur die Zukunft sei er zeitlich begrenzt, e
auch nicht in vollem Umfang Ersatz geleistet. Auch
11. Senat des LSG Nordrhein-Westfalen habe im Sinng
klagten entschieden. Die Verglitung fir Dr. K. werd
der Arztpauschale der Krankenkasse gezahlt, so daB3

gerin insoweit keine Mehrausgaben entstanden seien.

eitrag,
atzan-
auf vor
gnissen

s werde
der

des Be-
e aus

der Kla-
Der An-

spruch auf Erstattung von 3,-- DM pro Behandlungstalg setze

eine ambulante Behandlung voraus; an einer solchen
welil die Krankenhausbehandlung "an Stelle"
Behandlung trete (§ 11 BVG). Der Beklagte
Abidnderung des LSG- und des SG-Urteils die

veantrag
Klage ab

Die Kl&gerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen|.

Unrecht und im Gegensatz zum Kommentar von Wilke ne
Beklagte an, daR die Krankenkasseir bei § 19 BVG nie
leistungspflichtig seien. Die Befristung der Leist
nach der Bundestagsdrucksache 1825 S. 5 zu § 19 BVG
Sinn, eine geeignete Grundlage fiir eine gesetzliche
lung zu finden. Die Versorgung stelle nach der his
Entwicklung eine kausalbedingte Leistung dar. Auch
destagsdrucksache J.V./1%305 vom 7. Juni 1963 liege
Demnach
vorliegende Sachverhalt mit dem in BSG 17, 157 ents
Das Urteil des 11. Senats des LSG No
 Westfalen betreffe einen anderen Sachverhalt. Die

satz der vollen Kostenerstattung zugrunde.

vergleichbar.

ﬁehle es,

der ambulanten

t, unter
zuwelsen.
Zu

hhme der
%als vor-
ungzen habe
nur den
Neurecge-
torischen
der Bun-
der Grund-
sel der
chiedenen
drhein-
Kosten fur

Dr. K. seien nicht durch den Pflegesatz abgegolten yworden;

dieser rechne als externer Pacharzt iber die Kassen
Vereinigung ab.

hrztliche

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-

liche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsggsetzes

- SGG -) einverstanden erklirt.
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Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und frist-

gerecht eingelegt und begriindet worden (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1,

164, 166 SGG) und daher zulissig; sie ist auch zum Teil sach-
lich begriindet.

Nach den von der Revision nicht angegriffenen und daher nach

§ 163 SGG fiir das BSG bindenden Feststellungen des LSG hat
sich G. wegen eines Nichtschddigungsleidens (Celbsucht) vom

17. Dezember 1952 bis 22. Januar 1953 in Krankenhausbehandlung
befunden; wihrend dieser Zeit setzte Dr. K. die ambulante Be-
handlung wegen des Schiddigungsleidens dadurch fort, daB er

ihn an sieben Tagen (richtig acht Tagen) im Krankenhaus auf-
suchte und ihn dort drztlich versorgte. Somit ist fiir die
Beurteilung der strittigen Rechtsfrage davon auszugehen, daB
neben der Krankenhausbehandlung auch eine gesonderte, ein an-
deres Leiden betreffende ambulante Behandlung durch Dr. K.
stattgefunden hat. Die eine Behandlungsart schlieflit die an-
dere nicht stets, wie der Beklagte meint, aus (vgl. hierzu

die Entsch. des erkennenden Senats vom 27.8.63 — 9 RV 910/60 -,
die insofern einen anderen Sachverhalt betraf, als dort vom
Beklagten neben der Erstattung von Krankenhauskosten noch eine
gesonderte Verglitung flir ambulante Behandlung gefordert wurde).
Wenn es in § 11 Abs. 2 BVG aF heiBt, an Stelle der drztlichen
Behandlung konne Heilanstaltspflege gewidhrt werden, so ist da-
mit nur gesagt, daB statt der ambulanten Behandlung Kranken-
hausbehandlung gewdhrt, die ambulante Behandlung also dadurch
beendet werden kann, dafB sie durch Krankenhausbehandlung er-
setzt wird. Nur in einem solchen rall wird die ambulante Be-
"handlung durch die sie ersetzende Krankenhausbehandlung aus-
geschlossen. Im vorliegenden Fall ist aber nicht "an Stelle"
der ambulanten Behandlung wegen der Schadigungsfolgen Kran-
kenhausbehandlung gewidhrt worden, sondern letztere war, was
unstreitig ist, wegen der Schéddigungsfolgen lberhaupt nicht
erforderlich; sie diente auch nicht der Behandlung der Scha-
digungsfolgen, vielmehr wurde insoweit die ambulante Behandlung
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fortgesetzt. DaB in gewissen Fdllen neben der Krap

www.prinz.law

kenhaus-

behandlung eine gesonderte ambulante Behandlung angenommen

und zwischen beiden Behandlungsarten unterschieden|werden

muB, gilt in besonderem MaBe dann, wenn - wie hier|- die

Krankenhausbehandlung wegen eineg E;ghi—SchadigungEleidens,

die ambulante Behandlung aber wegen einer Schadiguhgsfolge

durchgefihrt wird. . 5 -"vj%

MaBBgebend flir die Beurteilung dér vorliegenden Stré¢itfrage,
die den Zeitraum vom 17. Dezember 1952 bis 22. Jangar 1953
betrifft, ist § 19 BVG in der urspriinglichen Fassung (vor

dem 7. August 1953) -aF-. Hiernach wird den Krankénkassen,
sowelt sie nicht nur nach den Vorschriften des BVG|zur Ge-
widhrung von Heilbehandlung, Krankengeld oder Hausgg¢ld ver-

pflichtet sind, fiir ihre Aufwendungen filir die Dauer

von drei

Jahren nach Inkrafttreten des BSG (diese Prist wurde spater

verliangert) Ersatz geleistet, wenn der Zusammenhang

der Krank-

heit mit einer Schiadigung anerkannt ist (Abs. 1). [Als Er-
satz werden bei Heilanstaltspflege 3%/4 der Krankenhauskosten,
bei ambulanter Behandlung, wenn und solange Krankengeld ge-

wiahrt wird, das satzungsmdBige Krankengeld, sonst ]

flir jeden Behandlungstag gewdhrt. Daneben wird dex

y T DR{
Aufwand

fiir kleinere Heilmittel ersetzt (Abs. 3). Diese Epsatzrege-

lung galt librigens auch noch nach Inkrafttreten des
ordnungsgesetzes vom 27. Juni 1960 - 1. NOG - (BGBI]
Aus dieser Vorschrift ist zundchst ersichtlich, daf

10 Neu—

I 453).
§ 19 BVG

aF im Gegensatz zu § 20 BVG (vgl. hierzu Urteile dgs erkennen-
den Senats in SozR BVG § 20 Nr. 2 u. 3) keinen vollen Ersatz
der Aufwendungen der Krankenkassen vorsieht. Denn [unabhéngig
von der zeitlichen, spéter verlingerten Befristung [(durch das
2. NOG vom 21. Februar 1964, BGBL I 85, ist eine andere Re-
gelung getroffen worden) werden nur 3/4 der Krankerhauskosten
und bei ambulanter Behandlung ohne gleichzeitige Gegwihrung

von Krankengeld nur Pauschalbetrdge von 3,-- LM fin

den Be-

handlungstag vergilitet. Wird Krankengeld gewdhrt, dann wird
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nur dieses, nicht aber werden die Kosten der ambulanten Behand-
1uhg verglitet. Schon aus diesem Grunde kann der Hinweis der
Kldgerin auf Art. 120 des Grundgesetzes, der nur fir § 20 BVG
von Bedeutung sein konnte, nicht durchgreifen. Eines Riick-~
griffs auf diese grundgesetzliche Vorschrift, d.h. auf die
Tragung der Kriegsfolgelasten sowie einer Lrorterung der Fra-
gen, ob die Krankenkassen "vorleistungspflichtig" sind, und
aus welchen Griinden die Erstattung nach § 19 BVG damals zeitlich
befristet worden ist, bedurfte es im vorliegenden Fall nicht;
ebenso ergibt der Hinweis des LSG auf § 109 Abs. 2 AVAVG kei-
nen flir den vorliegenden Fall wesentlichen Gesichtspunkt.

Denn anders als hier und bei den Vorschriften der RVO in den
§§ 1504 ff und 1509 RVO aF, mit denen sich die vom LSG zitier-
te Entscheidung in BSG 17, 157 zu befassen hatte, ist in § 19
BVG aF hinreichend eindeutig bestimmt, welche Erstattung in
einem Fall der vorliegenden Art zu erfolgen hat. In § 109
\bs., 2 AVAVG heiBlt es nur, dafl die Bundesanstalt der Kranken-
kasse die Aufwendungen an Kranken-, Haus- und Taschengeld zu
erstatten hat. Nach den §§ 1504 ff RVO ist - soweit eine Er-
satzpflicht besteht (vgl. §§ 1505, 1507, 1508 u. 1509) -
srundsdtzlich veoller Ersatz zu leisten. 1In der RVO ist vor
allem, im Gegensatz zu § 19 BVG aF, keine ausdriickliche und
gesonderte Regelung flir den Ersatz von Krankenhauskosten einer-
seits und den durch ambulante Behandlung entstandenen Kosten
andererseits, unterteilt nach den Féllen mit und ohne Kranken-
geldgewihrung, getroffen. Daher konnte das BSG in der genann-
ten Entscheidung mit der Erwdgung, daB die Kosten der Kranken-
hauspflege auch das Krankengeld einschliefle und die Kranken-
hauspflege ein Mehr gegeniiber dem Krankengeld darstelle, zu
einer Bejahung des Ersatzanspruchs nach § 1509 Abs. 1 RVO ge-
langen., ‘ ‘

Eine Ubertragung dieser Grundsidtze auf den vorliegenden Fall
scheitert daran, daB § 19 BVG fir den Bereich der Xriegsopfer-
versorgung keinen vollen Ersatz der Aufwendungen der Kranken-

-8~
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kassen vorsieht und auBerdem flir diesen Fall eine
In § 19 Abs. 3 BVG aF ist
dafl bei ambulanter Behandluing,

liche Regelung enthidlt.
"wenn und solange K

busdrﬁck-
bestimnt,
rankengeld

gewahrt wird, das satzungsmdfBige Krankengeld, sons]

sche Mark fir jeden Behandlungstag" zu ersetzen sind.

Gesetz schreibt hier also vor, daB Krankengeld nur

L 3 Deut-
Das
Zu er-

setzen ist, wenn (und solange) es gewidhrt wird. DB hier

kein Krankengeld gewidhrt wurde, ist unstreitig; es

auch nicht gewdhrt werden, weil nach § 184 Abs. 1
Stelle des Krankengeldes Krankenhauspflege tritt.
Gesetz zwingend vorgeschriebenen Voraussetzung, da
Es 148t sich
die Auffassung vertreten, dafl Krankenhauspflege be

geld gewdhrt wurde, fehlt es sonach.

nur die Summe von Krankenpflege und Krankengeld un
ihrem Wesen nach - wie es nach dem Wortlaut des §
Satz 1 RVO scheinen kdnnte - nur eine Ersatzleistu
Krankenpflege und Krankengeld ist, letzteres also

rin enthalten widre. Denn Krankenhauspflege wird ay

sicherten ohne Anspruch auf Krankengeld (zB den Ren

und Familienangehorigen im Bedarfsfall gewdhrt (vgl.

138) . daB G. auch widhrend der v

Gelbsucht erforderlich gewordenen Krankenhausbehand

Zwar trifft es zu,

folge der anerkannten Schiddigungsfolgen arbeitsunfs
war. Auf die Arbeitsunfdhigkeit stellt die eindeut
schrift des § 19 BVG aF im Gegensatz zu § 1505 Abs.,
und § 110 AVAVG jedoch nicht ab.
tracht bleiben,

ob durch die Gelbsucht eine weitere

konnte
VO an
An der vom
Kranken-
auch nicht
rifflich
deshalb
84 Abs. 1
g fir
tets da-
ich Ver-
[tnern)
BSG 13,
egen der
lung in-
hig krank
ige Vor-
2 RVO aF

Daher konnte aufl3dr Be-

Arbeits—
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unfdhigkeit begriindet worden ist, die etwa neben dér bereits
bestehenden selbstdndige rechtliche ¥Folgen duBllern Konnte
(was in BSG 17, 158 verneint wird). Aus dem gleichen Grunde

konnte auch dahinstehen, ob die durch die Schéddigungsfolgen

bedingte Arbeitsunfdhigkeit des G. wegen des Dazwigchen-
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tretens der schéddigungsunabhidngigen Gelbsucht nicht ohnedies

zu Lasten des Beklagten verlidngert worden ist. - Andererseits
enthdlt das Gesetz eine ausdriickliche Regelung fur den IFall,
daB ambulante Behandlung ohne Gewdhrung von Krankengeld - wie
hier - erfolgt ist. In diesem Fall ist eine Pauschale von

3,-— DM fir Jeden Behandlungstag zu ersetzen. Nach dieser aus-
driicklichen Vorschrift ist hier mit der Maflgabe zu verfahren,
daB der Beklagte der Kl&dgerin filir jeden Tag, an dem G. von

Dr. K. im Krankenhaus ambulant behandelt wurde, 3,-- DM zu
ersetzen hat.

Dieses Ergebnis ist auch nicht unbillig, insbesondere 148t

sich nicht sagen, daB der Beklagte hierbei der Krankenkasse
cinen ihr zustehenden Anspruch auf Ersatz von Krankengeld vor-
enthalte (BSG 17, 160). Die von der Kldgerin gewsdhrte Kran-
renhauspflege wegen einer nichtschiddigungsbedingten Gelbsucht
beruhte, ungeachtet ihrer Rechtsnatur als einer sog. Kann-
Leistung (§ 184 RV0O), auf_einer gesetzlichen Verpflichtung
1icht des Beklagten, sondern der Xldgerin (vgl. Brackmann,
‘andbuch der Sozialversicherung, Bd. III S. 964; BSG 17, 159).
Es ist daher nicht einzusehen, warum der Beklagte, der fiir Auf-

wendungen aus Anlall der Gelbsuchterkrankung nicht aufzukommen
hat, mehr an die Klédgerin leisten sollte, als sich aus der fir
den vorliegenden Fall hinreichend eindeutigen Ersatzvorschrift
des § 19 Abs. 3 BVG aF ergibt. Ob etwas anderes dann zu gelten
hat, wenn der Krankenhausaufenthalt nebenher auch der Behand-

lung von Schadigungsfolgen dient, war hier nicht zu erdrtern,

Nach alledem haben das LSG und das SG den Beklagten zu Unrccht
fur verpflichtet gehalten, der Klédgerin flr die ganze Zeit des-
Krankenhausaufenthalts (37 Tage) je 3,88 bzw. 3,-- IM zu er-
statten. Xine Verpflichtung zur Erstattung des Pauschalbetra-
ges von 3,-- DM bestand nur filir die sieben bzw. acht Tage, an
denen wdhrend dieser Zeit auch ambulante Behandlung wegen einer

Schiadigungsfolge stattgefunden hat. Daher war auf die Revision
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der Beklagten das LSG-Urteil aufzuheben und das Je-Urteil »
in der aus dem Urteilstenor ersichtlichen Weise apzuéndern.

Im Ubrigen war die Revision als unbegriindet zurilickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 4 SGE
nach sind die Aufwendungen der Behdrden, der Kérpér
und Anstalten des offentlichen Rechts nicht erstagtu
fihig.
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