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Klager und Revisionsklager,

gegen

Beklagter und Revisionsbeklagter,

hat der 9. Scnat des Bundessozialgerichts auf die
mundliche Verhandlung vom 30. Juni 1965, an der mit-
gewirkt haben

Scnatsprasident Dr. We i B
» als Vorsitzcnder,
Bundcsrichter | : Dr. Ma i sch
und Bundcsrichter Schindler
als weitcere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Mauder
und Bundcssozialrichter Wenazel

als chrenamtlicho Richter,

fur Recht erkannt:

Auf dic Revision der Klidger wird das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 2%, Februar

-1C61 aufgechoben.

Die Sache wird zur erncuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landcssozialgericht zuruckverwiesen.
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Grinde

Diec Kligerin zu 1. ist dic Witwe, der Kliger zu 2. ein Sohn des
Revicerforsters Albert Kommmzzzm, der 1943% gefallen ist. Die Klé-
ger crhiclten ncben beamterirechtlichen Einkiinften seit dem 1. Ok-
tober 1950 Hinterblicbenenrente nach dem Bundesversorgungsgesetz
(BVG). In den Jahren 1954 bis 1956 wurde die Ausgleichsrente wie-
derholt auf Grund Andcrung der versorgungsrechtlichen Vorschrif-
ten oder Erhohung der beamtenrcchtlichen Bezlige ncu festgestellt.
Dic Kligerin gab am 24. Marz 1958 in dem ihr zugesandten Erhe-
bungsbogen dic ab 1. April 1957 nach dem Landesbesoldungsgesetz
von 27. Januar-1958‘erh6hton und gemal Bescheid des Regierungs-
prédsidcenten von 18. Iebruar 1958 festgestcllten becamtenrechtli-
chen Beziige an. Das Versorgungsamt (Versorgh) stellte darauf
durch Beccheid vom 18, Juni 1958 dic Versorgungsbezlge nach dem
BVG mit Wirkung vom 1. Mai 1957 ncu fest, gecwahrte den Klagern
nur noch Witven- und Waiscngrundrente, errcchnete flir den Zeit-
raum vont 1. Mai 1957 bis zum 31. Juli 1958 cinc Uberzohlung von
666,-— DIT und ordnetc an, daB zur Abdeckung dicecscs Betrages: von
den laufenden Verscorgungsbezigen monatlich 40,-- DM einzubechalten
seicn. Der Widerspruch wvar crfolglos. Auch der Antrag der Klager,
auf die Ruckforderung zu verzichten (§ 47 Abs. 4 Verwvaltungsver-—
fahrensgesctz - VerwVG -) wurde abgelehnt, jedoch wurde die mo-
natliche Tllgunguratc auf 20,-- DM hcrabgcscbzto ” '

I\
Auf die gegcn dic Riickfordecrung gcrlchteto Klage hob das Sozial-
gericht (SG) mit Urteil vom 29. Januar 1S60 den Bescheid vom 18,
Juli 1958 (richtig: Juni) insowecit auf, als die Kldgerin zur
'Rﬁckcrstattung von 666,-- DM filir verpflichtet erklart worden war.
Das Landcssozialgericht (ISG) hob mit Urteil vom 2%. Fcbruar
12671 das Urteil des SG auf, wies die Klage ab und lieB die Revi-
sion zu. Die Rickfordcrung des der Hohe nach unstreitigen Betra-
ges von 666,-- DM sci gerechtfertigt. Nach § 47 Abs. 2 VerwVG
in dcr Fassung vom 2. Mail 1955 - aF - konne dcr zu Unrecht ge-
zahltc Betrag zurickgefordert werden, wenn der Empfianger wullte
oder wisscen muflte, daB ihm dic gezshlten Versorgungsbeziige im
Zeitpunkt der Zahlung nicht oder nicht in der bisherige Hohe zu-
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standcn, oder wenn dice Ruckforderung wegen der wirtschaﬁt—
lichen Verhédltnisse des IEmpfingers vertretbar ist. Die Vor-
ausscetzungen beider Altcrnativen seien erfillt. Entgegen der
vom Bundcssozialgericht (BSG) in BSG 13, 56 vorfretenen Auf-
fassung komne cs fur das Wisscen oder Wisscnmiissen nicht auf
den Zeitpunkt des Empfangs der jeueiligen Versorgungsbezuge,
erkannt habe oder erkenncen mulite, dall ihm dic Versorgungsbe-
zige fiir dic zurucklicgende Zeit nicht oder nicht in der ge-
zahlten Hohe zustanden. Auch der Auffassung des BSG, daBl die
Neufassung der crsten Alternative ine§ 47 Abs. 2 VerwVG in
der Fassung des crsten Neuordnungsgesetzes (1. NOG) - nF -
keinc sachliche Anderung gebracht habe, konne nicht zuge-
stinnt werden. § 47 Abs. 2 VeruwVG nF habe (unter Buchstabe a)
auf das Wissen bein Empfong abstcllen'kﬁnnen, weil in Buch-
stabe b) der Fall der Nachzahlung besonders geregelt sci.
Dic Klégerin habe gewullt oder jedenfalls wisscn miissen, dalB3
dic Hohe der Versorgungsrente von anderucitigen Einkiinften
abhingig sci, denn dic Versorgurngsrenten scicen schon wieder-
holt infolge Andcrung des sonstigen Einkommens rickuirkend
ncu festgestellt und dabei Uberzahlungen einbehalten worden.

Secit 1952 sei sic auch in jedem Bescheid dariiber belehrt WOT—

den, dall zu Unrccht empfangenc Bezlige zurlickzuzoahlen scicen.
Dic Ruckforderung sci auch wegen der Hohe der Nachzahlung
von ctuva 1.CCO,-- DM nach der zuciten Alternative des § 47
Abs. 2 VeruVG wirtschaftlich vertretbar. Anders als § 47
Abs. 2 Buchstabe b) VeruVG nF enthalte § 47 Abs. 2 VerwVG aF
noch keinen ausdriicklichen Hinweis auf dic Hdhe der N&chzah—
lung, doch sci diescer Sonderfall bereits unter die alte Fas-—
sullg zu subsunicren.

Die Kldger rigen Verletzung des § 47 Abs. 2 VeruVG aF. Das
L3G sci zu Unrccht davon ausgegengen, daBl Zeitpunkt der Zah-
lung dicjenige Zahlung sei, die bewirke, daB dic Rente lber-
zahlt sei. Es komme vieclmchr auf den Zeitpunkt der Zshlung
jeder einzelnen Versorgungsrente an. Hinsichtlich der fir
dic Zeit vom 1. Mai 1957 bis zum 30. April 1958 iiberzahlten
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Versorgungsrente komme cein Ruckforderungsanspruch nicht in Be-
tracht; denn erst Ende Marz 1958 sci der Bescheid iber die
rickuirkende Erhohung der becamtenrechtlichen Beziige zugegangen.
Frihcstens beil der Rentenzahlung fiur Mai 1958 hatten die Kldger
crkennen konnen, daf ihnen dic Versorgungsrentc nicht mehr in
der bisherigen Hohe zustand. Die Rickforderung scei auch nicht
schon vcgen der Hohe der Nachzohlung vertrctbar. Die insoweit
durch § 47 Abs. 2 Buchstabe b) VerwVG nF getroffene Neuregelung
gclte nicht rickuirkend. Dic Rickforderung sei nach den wirt-
schaftlichen Verhaltnissen der Klager im Zeitpunkt der letzten
Vervaltungoscentscheidung nicht vertretbar, weil ihre Einkiinfte
geringer als dic volle Grund- und Ausgleichsrentc eines Erwerbs—
unfohigen scicn.

Dic Kliger beantragen,

unter Aufhcbung des angefochtenen Urteils dic
Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Heilbronn vom 29. Januar 160
zurucl:cuvciscn,

hilfsweisc,

dic Soche zur erncuten Verhsandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurick-
uverweiscne.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuuecisen. Er hidlt das an-
gefochtene Urteil fir zutreffend.

Dic durch Zulassung statthafte Revision ist form- und fristge-
recht eingclegt und begriindet worden (8§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164,
166 des Socialgerichtsgesetzes - SGG -) und daher zuldssig.

Sic ist, soucit Aufhcbung des angefochtenen Urteils und Zuriclira-
weisung beantragt ist, auch begriindet. N T

Streitig ist nur noch die RechtmidBigkeit der in dem Bescheid vom
18. Juni 1958 angecordncten Riickerstattung des Betrages von
€66,-~ DI, Soweit durch diescn Bescheid die Versorgungsbezige

- 5 -

JLaw — Gesetze und Urteile o mon Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :STOMUTEH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 5 -

der Kliger rickuirkend ab 1. Mai 1957 ncu festgesetzt und da-
bei einc Uberzahlung von 666,-- DIl festgestellt worden ist,
haben dice Kliger den Bescheid nicht angefochten; insoucit ist
er bindend gevorden.

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, dall der Ruckforde-
rungsanspruch des Beklagten nach § 47 Abs. 2 VeruVG in der
Fassung von 2. Mai 1955 - al' - (BGB1 I, 202) zu beurtecilen ist
und daBl dic Vorcchrift in der Neufassung des 1. NOG vom 27. Ju-
ni 1¢60 (BGB1 I, 453) nicht angcucndet werden kann. Dic iber

dic Ruckerstattung getroffene Regelung ist cin Verwaltungsakt
shne Daucruirkung; cs komnmt doher auf dic Sach- und Rechtslage
in dem Zeitpunkt an, in dem dic letzte Verualtungsentscheidung,
hiecr der Widerspruchsbescheid vom 14, August 1988, crlassen ist
(BSG 7, 9, 1% sovuic BSG in SozR VerwVG § 47 Nr. 11). Nach § 47
Abs. 2 VeruVG aF kann, wenn dic Uberzehlung auf einer wesentli=™
chen Anderung der Verhidltnissce beruht, der zu Unrecht gezahlte
Betrog nur zuruckgefordert werden, wenn der Empfinger wullte oder
wiscen mulite, dall ihm dic gezaohlten Versorgungsbezige im Zeit-
punkt der Zahlung nicht oder nicht in bisheriger Hohe zustanden,
oder venn dic Ruckforderung wegen der wirtschaftlichen Verhalt-
nisse des Empfingers vertretbar ist. Die Revision rigt mit Recht,
das ISG habe § 47 Abs. 2, 1. Halbsatz VerwVG aF verletzt, weil
es fir den Zeitrounm der Ubecrzohlung von Mai 1957 bis Juli 1958
allecin auf den Zeitpunkt der Nachzohlung der becambtenrechtlichen
Bezlige in lidrz 1958 abgestellt habe. Das LSG hat damit § 47 Abs.
2, 1. Halbsatz VeruVG al unrichtig éngcwondoto Der erkennende
Senat hat in seinem Urteil vom 30. August 1€60 (BSG 13, 56, 58)
unter Aufgobe sciner friheren Rechtsprechung (BSG 5, 267, 269)
eingechend dargelegt, dall der flir das Wissen oder Wissenmussen
nallgebende Zeitpunkt nach § 47 Abs. 2 VerwVG (al') nicht der Zeit-
punkt der Zahlung ist, der beuirkt, daB die Versorgungsbeziige
uberzahlt sind, sondern der Zeitpunkt der Zahlung Jjeder einzel-
nen Versorgungsronte, dic infolge veradnderter Umstsdnde zu Un-
recht bezogen ist. Der Sonat_sioht keinen Anlafl, von dicescr Aus-
legung des § 47 Abs. 2 VeruVG alhabzugden; ihr haben sich inzwi-
schen auch andere Scnate des BSG angeschloseen (vgl. Urteil vom
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4. August 1961 - 7/9 RV 1018/58 - BVBLl 1962, 60; Urteil
von 14. November 161 - 11 RV 1488/60 —~; Urteil vom 17.
April 1664 - 10 RV 1299/61 - SozR VerwVG § 47 Nr. 15).
Insbesondere kann den Ausfihrungen des LSG nicht gefolgt
werden, couweit es der Neufassung des § 47 Abs. 2 Buchsta-
be a) VeruwVG nF filir das Wissen oder Wissenmiissen "beim _
Enpfang" eine von § 47 Abs. 2 VerwVG aF abucichende Bedeu-
tung beimiBt und in § 47 Abs. 2 Buchstabe L) VeruVG nF ei-
ne erginzende besondere Regelung fur den Fall der Nachzah-
lung crblicken will, der nur darum von der Vorschrift in
Buchstabe a) nicht crfafBt werde. Das LSG iibersieht hierbei,
dafl § 47 Abs. 2 Buchstabe b) VerwVG nF allein die wirtschaft-
liche Zunutbarkeit der Riickzahlung betrifft und damit nur
in Vergleich zu der zveiten Alternative des § 47 Abs. 2
VeruVG af gesetzt werden kann. Wenn § 47 Abs. 2 VerwVG aF
dic Verpflichtung zur Ruckzchlung davon abhdngig macht, ob
der Empfénger wullte oder wissen muflte, daBl ihm die gezahlten
so ist dcomit hinrcichend zum Ausdruck gebracht, daBl es fiur die
subjcktiven Vorstellungen des Empfingers auf den Zeitpunkt
der Zohlung der cinzelnen Versorgungsbezige onkommt, wobei
es jcdoch nicht criorderlich ist, daB ihm auch die Hohe des
Riickfordcrungsbetrages im einzelnen bekannt ist. § 47 Abs. 2
Buchstabe a) VeruVG nF enthiilt somit - entgegen der Auffas-
sung des LSG - nur cine authcentische Interpretation des vor-
her bereits geltenden Rechts (vgl. BSG 13, 59). Die Bisgléu-
bigkeit der Klager wurde deshalb fir die Zukunft erst mit
dem Zeitpunkt begrindet, in dem hinreichend sicher feststand,
dall dic beamtenrechtlichen Bezlige erhoht wirden. Sie sind
demgenall nur zur Rickzahlung der spidter gezahlten Versor-
gungsrenten verpflichtet, nicht aber zur Erstattung des Ge-
santbetrages von 666,-- DM, der sich aus Versorgungsbezigen
fir den Zeitraunm scit Mai 1957 zusammensetzt. Nach den von
der Revision nicht angegriffenen Feststellungen des LSG hat
die Kldgerin dic Erhohung der Rentenbezlige scit langem er-
wartet und auch mchrfach Vorschiisse hierauf erhalten. Das
ISG hittte daher feststellen miissen, von welchem Zeitpunkt an
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beim Empfang ciner Versorgungsleistung cinc Bosglaubigkeit der
Kldger anzunchmen ist. Dicsc Feststellungen des LSG reichen aber
auch nicht aus, um iber dic Verpflichtung zur Rickzohlung des Be-
trages von 666,-— DM nach der zwiten Alternative des § 47 Abs. 2
VeruVG aF zu entscheiden. Das Gesetz verlangt, daB dic Ruckfor-
derung wegen der wirtschaftlichen Verhdltnisse des Empféangers
vertretbar ist. Das LSG hat dicsc Voraussctzung schon wegen der
Hohe der Nachzahlung von 1.000,-- DM als erfullt angeschen. Es
hat hicrbei nicht becachtet, daB es fir dic Beurteilung der wirt-
schaftlichen Verhiltnicse nicht nur auf dice Einkunfte und das
Verhiilltnis der Kachzahlung zu den iliberzahlten Versorgungsbezigen,
sondern auch auf dic Verpflichtungen und darauf ankommt, ob der
Enpfinger nach der Gesamtheit sciner wirtschaftlichen Verhaltnis-
s¢c 5o gestellt ist, dafll von ihm im Zeitpunkt der letzten Verual-
tungsentcocheidung (BSG in SozR.VeruVG § 47 Nr. 11) dic Rilickzah-
lung cruartet werden kann (BSG 11, 49, 50). Erst die Neufassung
des § 47 Abs. 2 VeruVG durch das 1. NOG hat ua als fiir die Ver-
tretbarkeit der Riickzahlung malgeblich insbesondere auch die Ho-
he der offentlich-rechtlichen Nachzahlung angeschen. Damit sind
die vorher geltenden Vorausscetzungen der Lrstattungspflicht ver-
schirft worden (vgl. BSG 13, 57). Das LSG hat daher auch dadurch,
daB c¢s dic wirtschaftlichen Verhaltnisse der Xlager nicht im ein-
“‘zelnen gewlirdigt hat, das Gesctz verletzt. Es hdttc insbesondere
nicht an den Ausfihrungen der Kldgerin in der Widerspruchsbegriin-
dung vorbcigchen dirfen, daB sie schwer krank sci, laufend in
arctlicher Behandlung stche und sceit Jahren Kuren brauche. Auch
im Schriftsatz vom 50. Dezcmber 1660 hatte sie vortragen lassen,
daf3 sic sich in den letzten Jahren immer wieder Heilkuren habe
unterzichen missen, dafl sie standig drztlich behandelt werde und
zulctzt noch ein operativer Eingriff vorgenommen worden sei.
Sollte sich die Klagerin darum bei Irhalt der Nachzohlung von
1.C00,-- DM in einecr wirtschaftlichen Notlage befunden haben, so
koénnte dic Rickforderung nicht ohne weiteres als wirtschaftlich
vertretbar im Sinnc des § 47 Abs. 2 VerwVG aF angeschen werden.
Fir die Vertretbarkeit der Riuckforderung kommt es allerdings

auch nicht, wic die Kldgerin mecint, darauf an, ob ihr geringere
Einkunfte als die Grund- und Auégleichsrente eines Erwverbsunfshi.-

son verblieben (vgl. BSG 11, 49).
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Nach allcden war das angefochtene Urteil aufzuheben, weil

cs auf unrichtiger Anvendung des § 47 Abs. 2 VeruVG al' be- _
ruht. Der Scnat konnte in der Sache nicht sclbst entscheiden,
weil die Teststellungen des LSG hierzu nicht ausrcichen. Dic
Sache war daher nach § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG zur erncuten Ver—
handlung und Entscheidung an das LSG zuruckzuveruel Che '

Dic Kostenentscheidung blcibt der das Verfahren abschlicfBcen-
den Entccheidung vorbcechalten.
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