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Aktenzeichen:

9/11_RV. 568/63

Im Namen decs Volékes

In Sachen

Verkiindet
anm 26. November 1964

Kldgerin und Revisionsbeklagtd,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf dic
miindliche Verhandlung vom 26. November 1964,

an der mitgewirkt haben

Senatsprisident Dr. W e 1 BB
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. M a i s ch - und

Bundesrichter Schindlecer
als weitere Berufsrichtcer,

Bundessoziaglrichterin R e 1 f T und
Bundessogzialrichterin B e c k e r
als ehrenamtliche Richter,
flir Recht erkannt:

Die Sprungrevision des Beklagten gegen das Urtehl
des Sozialgerichts Litbeck vom 24. Mai 1963 wird mit
der MaBgabe zurlickgewicsen, daB der Bellagtc bei dex
Uberzahlung der Ausglcichsrente den Schonbetrag des
§ 60 a Abs. 2 des Bundesversorgungsgesetzes in Hohe
von 85,-- DM in Abzug zu bringen hat.

Der Beklagte hat der Klidgerin die auBergerlc 1tlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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I1it Bescheid vom 24. November 1961 stellte das Versorguhgs-
amt (Versorgh) die Witwen-Ausgleichsrente der Kldagerin fir
die Zeit vom 1. Juni 1960 bis 31, Oktober 1961 mit insge-
samt 103%,-- DM endgiiltig fest. Da in dieser Zeit 17 mal
66,~— DM = 1122,-— DM (+ 1700,-- DM Grundrente) gezahlt
warcn, ergab sich flir die Ausgleichsrente einé Uverzahlung
von 89,~~ DM. Von diesem Betrag setzte das VersorgA '"gem.

§ 60 a (2) BVG" 17 mal 5,-— DM = 85,~- DM ab und behieclt
.den Rest von 4,-- DM ein. Im Februar 1962 teilte die Lén-
desversicherungsanstalt (LVA).mit, daBB die Invaliden-i/itwen:
rente der Klédgerin rickwirkend ab 1. Januar 1959 auf 124,80
DM erhoht worden sei und daB eine Nachzahlung von 13%27,80 I
erfolge. Daraufhin setzte das VersorghA dic Ausgleichsrante
flir die Zeit vom 1. Juni 1960 bis 31. QOktober 1961 durci
Bescheid vom 6. Marz 1962 neu fest und erhob den Untersdghicd
zwischen dem neu errechneten Anspruch von 434,-- DM und der
gezahlten Ausgleichsrente von 1118,-- DM (1122,-- DM abdlig-
lich einbehaltener 4,-- DI1) mit 684,-- DM (zuzliglich weite-
rer 496,-- DM fir eine hier nicht interessierende Zeit) von
der LVA. Der Widerspruch der Kligerin, mit dem sie geltlend
machte, daB ihr gemdB § 60 a Abs. 2 des Bundesversorgungls—
gesetzes (BVG) 85,-- DM (monatlich 5,-- DM) hidtten gutgel-
bracht werden miissen, blieb erfolglos. Das Sozialgerich&
(sG) @nderte mit Urteil vom 24. Mai 1963 den Bescheid dels
Beklagten ab und verurteilte diesen, die Kldgerin neu 2zu
bescheiden und bei der Errcchnung einer etwaigen fverzahllung
der Ausgleichsrente die Vorschrift des § 60 a Abs. 2 BVG an-
zuwenden. Der Bescheid vom 24. November 1961, in dem der
Beklagte richtig nach § 60 a Abs. 2 BVG verfahren sei, spi
durch den Bescheid vom 6. Mdrz 1962 aufgehoben worden. Bei
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seiner neuen endgliltigen Fésfétellung habé der Beklagte
den Freibetrag des § 60 a Abs. 2 BVG ebenfalls beriick-
sichtigen missen, hieran dndere § 71 b BVG nichts. Die

Berufung wurde zugelassen.

Der Beklagte legte mit Einverstindniserkldrung der Klage-
rin Sprungrevision ein und filhrte aus, bei einem gesctz-
lichen Forderungsiibergang nach § 71 b BVG kodnne § 60 a

Abs. 2 BVG nicht angewendet werden. Nach § 71 b BVG gin-
gen dic Anspruche des Versorgungsbercchtigten gegen eincen
Trdger der Sozialversicherung insoweit auf den Kostentri-
ger der Kriegsopferversorgung uber, als sic zu ciner Min-
derung oder einem Wegfall der Versorgungsbezlge fithren.
Dieser Forderungslibergang vollziehe sich bercits im Zeit-
punkt der IEntstehung der Forderung, womit ein Ausglcich fur
dic zuviel gezahlten Versorgungsbezlige bewirkt werde. Da-
nmit entfalle eine {berzahlung im Sinne des § 60 a Abs. 2 BVG,
wic das Bundesarbeitsministerium im Rundschreiben vom 22,
September 1961 - Va 2 - 5231.1 - 4080/61 zum Ausdruck ge-
bracht habe. Der Beklagte beantragt, das SG-Urteil auf-
zuheben und die Klage abzuweisen. Die Kldgerin beantragt,
dic Sprungrevision als unbegriindet zurlickzuweisen. Dic Be-
rufung sci auch ohne Zulassung gemdB § 143 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) zuldssig gewesen., Der Auffassung des
Beklagten stche BSG 14, 148, 153 entgegen. Der Bescheid
vom 24, November 1961 sei keine endgliltige Feststellung 1.5,
des § 60 a Abs. 1 Satz 6 oder Abs. 4 BVG gewesen. Der An-
spruch auf cinen Teil der Ausgleichsrente (§§ 41 Abs. 4,

33 BVG) sei bis zum 31. Oktober 1961 bestchen geblieben.
Bei dem Béscheid vom 6, lidrz 1962 habe es sich um die "end-
giiltige" Feststellung nach § 60 a Abs. 4 BVG gchandelt.
Sonach légen die Vorausscetzungen nach der Rechisprechung

des Bundessozialgerichts (BSG) vor.
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. Die Sprungrevision ist form- und fristgerecht eingelegt

=

und begrindet worden (§§ 161, 164, 166 SGG) und daher

- statthaft. Hierbei konnte dahingestellt bleiben, ob es

im vorliegenden Fall einer Zulassung der Berufung bedurite
oder ob diese ohnehin nach § 143 SGG statthaft war. Augh
bei einer rechtsirrtimlichen Berufungszulassung konnte das
Urteil nach § 161 SGG mit der Sprungrevision angefochteh
werden, weil die Zulasgssung angesichts des grundsdtzlicheén
Berufungsausschlusses fiir Streitigkeiten iiber die Hohe {er
Ausgleichsrente (§ 148 Nr. 4 SGG) zumindest nicht "ohne
weiteres erkennbar gegen das Gesetz" verstieB (vgl. BSG 2,
135, 140 - anderseits BSG in SozR SGG § 161 Da 4 Nr. 11).
Die sonach zuldssige Sprungrevision ist jedoch nicht be-
grindet. ' ' '

Der Senat hatte nicht zu entscheiden, ob bei einem Fordd-

" rungsiibergang nach § 71 b BVG dem Versorgungsberechtigten

der Schonbetrag des § 60 a Abs. 2 BVG erhalten bleibt. Denn
auf diese Frage kam es im vorliegenden Pall nicht an., ITer
Bescheid vom 24. November 1961, mit dem die Versorgungs-
beziige Tur die Zeit vom 1. Juni 1960 bis 31. Oktober 1961
"endgliltig" festgestellt wurden und in dem der Kl&gerin der
Schonbetrag des § 60 a Abs. 2 BVG fiir 17 Monate (= 85,-+TDI1)
ecingerdumt wurde, ist nicht Gegenstand des Verfahrens. Die-
ser Bescheid ist vielmehr nach § 77 SGG fiir die Beteiligten
bindend geworden, weshalb der Scnat nicht zu entscheidcen
hatte, ob es sich hierbei um eine endgiiltige Feststellurg
i.S. des § 60 a Abs. 1 Satz 6 oder Abs. 4 BVG gehandelt hat
und ob der Schonbetrag des § 60 a Abs. 2 BVG lber § 61 Abs.
6 BVG hier zu Recht eingerdumt worden ist (vgl. hierzu BSG
14, 148). Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist nur

der Bescheid vom 6. Marz 1962, bei dem es sich um einen
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Neufeststellungsbescheid nach § 62 Abs. 3 BVG 1.d.F.
des 1. Neuwordnungsgesetzes handelt. Diese Vorschrift
bestimmt, daB bei einer Anderung der fiir die endgil-
tige Feststellung mafllgecbend gewesenen Verhdltnissce die
Leistung filr diec in Betracht kommenden Feststellungs-
Zeitridume neu festzustellen ist. Fir den Fall ciner
Minderung des anzurechnenden Einkommens, der hier nicht

gegeben ist, ist auf § 60 a Abs. 3 BVG verwiesen.

§ 62 Abs. 3 BVG bestimmt nicht, daB im Falle der Ein-
kommensdnderung die frithere endgliltige Feststellung et-
wa in vollem Umfang auBer Kraft tritt. Sie gibt der
Versorgungsbehorde lediglich das Recht, die fiir den
fraglichen Zeitraum zustehende Leistung neu festzustelé
len, und zwar nur in dem durch die Einkommensinderung
gerechtfertigten Umfang. Die Versorgungsovchdrde kann
hiernach zwar eine weitcere Uberzahlung feststellen und
diese zuriickfordern (§ 61 Abs. 6 und 7 BVG, § 47 Abs. 2
des Verwaltungsverfahrensgesetzes - VerwVG -), sie kann
aber die eingetretene (riickwirkende) Anderung des son-
stigen Dinkommens nicht zum AnlaB nehmen, in friheren
bindend gewordenen Bescheiden getroffene Verfligungen,
die mit dieser Einkommensveridnderung nicht zusammen-
hangen, zum Nachteil des Versorgungsberechtigten zu
bescitigen. Die Anrechnung eines erhdhten Einkommens
hat zwar Einfluf auf den Uberzahlten Betrag, 1&B8t aber
die bercits frither festgestellte Uberzahlung selbst und
die dabel zugestandene Gewdhrung des Schonbetrages nach
§ 60 a Abs. 2 BVG unberiihrt. Wenn auch der bindend ge-
wordene Bescheid keine materielle Rechtskraft wic ein ‘
Urteil erlangt, so darf doch die Behdrde durcn einen
neuen Verwaltungsakt die Rechtsposition, die der Betrof-

fene infolge der Bindungswirkung des fritheren Begscheldes
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| erlangt hat, nicht verschlechtern (vgl. BSG in SozR SG&

§ 77 Da 9 Nr. 22). Insoweit widre eine Aufhebung bindend
gewordener Regelungen, hier die Einrdumung des Schonbe-
trages nach § 60 a Abs. 2 BVG von 85,~- DM und die Fegt-
setzung der Riickforderung (Einbehaltung von 4,-- DM) nach
§ 77 SGG nur moglich, wenn das Gesctz hierzu eine Handhabe
gibe, d.h. wenn die Voraussctzungen der §§ 41, 42 VerwVic
erfiillt wdren. Der Beklagte hat einen Bescheid nach § 41
oder 42 VerwVG aber nicht erlassen, und es ist auch nicht
ersichtlich, weshalb er hierzu Veranlassung gchabt hdttle.
Er hat deshalb auch zutreffend im Bescheid vom 6. Midrz
1962 den Bescheid vom 24. November 19671 nicht aufgehoben,
sondern nur ausgefilhrt, dafl ersterer "hinsichtlich der
tiche der Versorgungsbeziige ... an die Stelle desjenigen
vom 24.11,61" trete, letzterer gelte nur noch zusammen it
dem Bescheid vom 6. Marz 1962 als Ausweis. Der Wider-
spruchsbescheid hat insoweit nichts Abweichendes bestimmt.
Der Bescheid vom 24. November 1961 ist sonach hinsichtlich
der Gewihrung des Schonbetrages nach § 60 a Abs. 2 BVG
weder aufgehoben worden noch konntec er rechtswirksam auf-
gehoben werden. Nach allem ist die Frage der Iinrdumung
des Schonbetrages von 85;-f DM berecits bindend zugunstenm
der Kldgerin geregelt. Das SG hat sonach den Bescheid vom
24 . November 1961 zu Unrecht insoweit als aufgehoben be-
trachtet.: Es war auch nicht gendtigt, den Beklagten zur
(erneuten) Beriicksichtigung der Schonbetrdge des § 60 a
Abs. 2 BVG bei dem Bescheid vom 6. lMdrz 1962 zu verurted-

len.

Da die frithere Beriicksichtigung dieser Schonbetrdge bin-
dend geblieben ist, filhrt das SG-Urteil zum gleichen Ergeb-
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nis. Im Bescheid vom 6. Mirz 1962 ist die neu fest-
gestellte Leistung von 4%4,-- DM, die als solche un-
ter den Beteiligten unstreitig ist, nicht der im Be-
scheid vom 24. November 1961 festgestellten Leistung
von 103%,-- DM gegeniibergestellt worden, sondern der
Beklagte hat diesen Betrag um den Schonbetrag von
85,-- LM erhoht und von der Summe von 1118,-- DM
(10%33%3,-- + 85,-- DM) die neu festgestellte Leistung
(434 ,-- DM) in Abzug gebracht (= 684,-- DM). Dies

war unzulidssig, da der Schonbetrag der Kligerin be-
reits bindend zugesprochen war, ohne dafl dicse Bindung
rechtswirksam beseitigt worden wire. Bel richtiger
Rechtsanwendung muBte die ncu festgestellte Leistung
von 43%4,-- DM von dem Betrag der im Beschcid vom 24,
November 1961 bindend festgestellten Ausgleichsrente
von 103%,-- DM abgezogen werden, wodurch sich eine um
85,-— DM geringere Uberzahlung (ndmlich von 599,-- DM
anstatt 684,-- DM) ergab. Das SG hat sich bei seiner
Entscheidung auf die Verwaltungsvorschriften Nr. 8 zum
BVG (§ 62 BVG) bezogen. Wenn es hier heiBt, daB bei
der Neufeststellung nach § 62 Abs. 3 die Vorschrift des
§ 60 a Abs. 2 mit der MaBgabe anzuwenden sei, daB die
im Feststellungszeitraum vorliufig gezahlte Leistung
der neu festgestellten Leistung gegeniliberzustellen sei,
so ist damit betont, daB § 62 Abs. 3 BVG den Schonbetrag
des § 60 a Abs. 2 BVG nicht beseitigen will und kann.
Verfdhrt man hiernach, so wird das gleiche Lrgebnis er-
zielt (vorldufige Ausgleichsrente 1122,-- DN abziigl. neu
festgestellter Rente 434,-- DM = 688,-- DM; hiervon ab
Schonbetrag von 85,-- DM und die einbehaltenen 4,-- Tl
= 599,-- IM).
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Da sonach das SG-Urteil rechnerisch zum gleichen Ergebmis
fiihrt, konnte der Senat ohne VerstoB gegen das Verbot der
Schlechterstellung des Rechtsmittelklidgers das SG-Urteil
in der aus dem Tenor ersichtlichen Weilse abindern. Dig
Revision war mit dieser MaBgabe als unbegrindet zurlick-
zuweisen (§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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