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Kl&dger und Revisionsbeklagten,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts auf die mind-

liche
haben

Verhandlung vom 26. Mai 1964, an der mitgewirkt
Senatsprasident Dr. We i 8

als Vorsitzender, |
Bundesrichter Dr.Maisch und
Bundesrichter ' Schindler
| als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter R e i s und

Bundessozialrichter Dr. Kur t h
als ehrenamtliche Richter

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landco-

sozialgerichts Niedersachsen vom 14, Mai 1963 wird zu-

riickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Kliger die auBergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Gr inde

Der Kléger wurde 1942 zur Vehrmacht einberufen und im Juni
1945 aus englischer Gefangenschaft entlassen. Auf Grund
seiner Angaben im Versorgungsantrag und einer amtsidrzt-
lichen Stellungnahme wurden mit Bescheid vom 31. August
1948 reizlose Narbe am linken Darmbeinkamm, Narbe auf der
Streckseite des linken Kniegelenks nach Granatsplitterver-
letzung, reizlose Narbe auf der linken Riickenseite nach
Granatsplittersteckschuf, vier Narben auf der AuBenscite
des rechten Oberschenkels und der vorderen GesiBgegend nach
Spritzenabszeﬁ, samtliche Narben ohne (wesentliche) Ge-
brauchs- oder Bewegungsbehinderung, ferner geringe Bewe-
gungsbehinderung im linken Ellenbogengelenk nach Ellen-
bogenausrenkung als Korperschdden nach der Sozialversiche-
rungsdirektive (SVD) Nr. 27 anerkannt.

Rente wurde nicht gewéhrt, weil die Minderung der Erwerbs-
fdahigkeit (MAE) nur 20 vom Hundert (v.H.) betrage. Im Ein-
spruchsverfahren machte der Klager geltend, die Haut sci
durch die Vernarbung am linken Darmbeinkamm unverschieb-
lich an den Hiiftknochen angewachsen, wodurch infolge der
-Spannung der Haut Schmerzen entstiinden. Ein Splitter im
Riicken verursache bei Erk#dltungen erhebliche "Reibschmer-
zen", Auf Grund des Attestes des Dr. H=m——=s== und des Be-
fundes des Rdntgenfacharztes Dr. H-—=—'=— wurde entsprochénd
der Mitteilung vom 29. Mdrz 1949 mit Bescheid vom 28. April
1949 als zus#dtzlicher Kdrperschaden Stecksplitter im Lun-
gengewebe‘anerkannt und Liir sdmtliche Schédigungen Rente
nach einer MdE um 40 v.H. ab 1. August 1947 gewdhrt. Das
Versorgungsamt (VersorgA) iibernahm in dem ohne Untersuchung
erlassenen Umanerkennungsbescheid vom 29. Januar 1952 MAE
und Leidensbezeichnungen als Schddigungsfolgen nach dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG).
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Am 12, September 1958 ging bei dem VersorgA ein Kranken-
blatt des Reservclazaretts PFlirstenstein iiber die Behand-
lung des Kldgers vom 8. Mdrz bis 6. April 1945 ein.
Daraus ergab sich, dafl er nach seinen Angaben 194171 einen
Unfall gehabt hatte, bei dem der Unterarm links aus denm
Gelenk gesprungen war. Das VersorgA leitete am 4. Juli
1960 eine Uverpriifung der Zusammenhangsfrage und der MAE
ein. Dr. Havliza filhrte im Gutachten vom 13. Oktober
1960 aus, der Kldger berichte auf Vorhalt iber einen
Unfall 1941, bei dem er auf dem vdterlichen Hof vom Dach
gefallen sei und sic¢h das Ellenbogengelénk ausgerenkt
hake. Paraus ergebe sich, dal die Gesundheitsstdrung
geringe Bewegungseinschrédnkung im linken Ellenbogenge-
lenk nach Ellenbogenausrenkung zweifellos zu Unrecht als
Schidigungsfolge anerkannt worden sei. Es stehe aufler
jedem Zweifel fest, daBl sie bereits vor dem Wehrdienst
entstanden und durch diesen nicht verschlimmert worden
sei. Ohne den Lungenstecksplitter sei die MAE mit 20 v.H.
beurteilt worden. Aus der Untersuchung vom 23. Oktober
'1947 ergebe sich, dal die Schiadigungsfolgen, soweit sie
in Narben bestiinden, simtlich ohne (wesentliche) Ge-
brauchs- oder Bewegungsbehinderung gewesen seien und

daBl die damals angenommene MJAE von 20 v.H. allein der
Bewegungsbehinderung im Ellenbogengelenk links zuzumes-
sen sei, eine Beurteilung, die auch seinem Befund ent-
spreche.. Nach Berichtigung betrage die durch die Schid-
digungsfolgen bedingte MAE 20 v.4.

Durch Berichtigungsbescheid vom 28. Dezember 1960 wurden
die Bescheide vom 31. August 1948, 28, April 1949 und
29, Januar 1952 sowie die Mitteilung vom 29. Midrz 1949
gemiB § 41 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwVG)
insoweit gedndert, als darin geringe Bewegungsbehinde-
rung im linken Ellenbogengelenk nach Ellenbogenausren-
kung und eine MAE um 40 v.H. anerkannt worden waren.
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Zu den im Ubrigen bereits friher festgestellten Schidi-

gungsfolgen wurde zusédtzlich noch eine reizlose Narbe am

rechten Oberarm anerkannt. Eine Rente wurde nicht mehr

zugebilligt, die Zahlung der Versorgungsbeziige eingestellt

und

die fiir die Zeit vom 1. August 1947 bis %1. Dezember

1960 gezahlte Rente von 3.791,20 DM nach § 47 Abs. 3 Nr.
1 VerwVG zuriickgefordert. Im Widerspruchsverfahren bean-

v.tragte der Kliger Rente nach einer MdE um 30 v.H. Er bezog

ist, der Kldger befinde sich wegen Schmerzen im linken Knie

und

wegen starker glaubhafter Schmerzen in der rechten GesdB-
hdlfte nicht ldngere Zeit hinter Pflug und Egge gechen. Der
W¥iderspruch war erfolgloso Das‘Sozialgericht (SG) horte

Dr.

sicher festgestellt werden kdnnen, ob der Splitter am lin-

ken

hohere MAE als 20 v.H. sei bei den oberfléchlichen Ver-
letzungen sicher nicht gerechtfertigt. Das SG bestétigte

mit

1960 mit der MaBgabe, daB die Zchadigungsbedingte MdE 25
v.H.
gegen die Rilcknahme der Anerkennung der Schiédigungsfolge
"geringe = Bewegungsbehinderung im linken Ellenbogengelenk".
Er riuge lediglich die Neufestsctzung der MdAE auf 20 v.H.

fur
sei
die
Mdx

Mit
vom

in der linken Hiifte laufend in Behandlung. Er konne

Jzz"5=, der ausfilhrte, bei der Durchleuchtung habe nich

Schulterblatt intra- oder extrapulmonal liege; eine

Urteil vom 20. Juli 1962 den Bescheid vom 28. Dezember

Joeu yuequaje(J S[e puis Gunjwuress DI} 9P I ] yony Sromur

betrage. Es filhrte aus, der Kléger wehre sich nicht

1Zny2sad HYIN J eL8 §S

dic anerkannt gebliebenen Schddigungsfolgen. Insoweit
sein Begehren gerechtfertigt. Der Beklagte sci gehalter,
Hobt der Riickzahlung auf der Grundlage der bestehenden
von 25 v.H. = 30 v.H. neu zu berechnen.

der Berufung macht der Beklagte geltend, der Bescheid
28. Dezember 1960 sei auch nach § 42 VerwVG gerccht-

fertigt. Bei der Neubewertung des Grades der MdX komme es

auf

die Verhdltnisse im Zeitpunkt des Bescheides vom 28,

Degember 1960 an. Durch Teilvergleich vom 14. Mai 1963
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erkannte der Beklagte auBer den im Bescheid vom 28. De-
zember B0 aufgefiihrten Verwundungsfolgen zusédtzlich

- als Schddigungsfolgen an "knodchern verheilter Schuflbruch
der linken dritten Rippe, winziger Stecksplitter in den
Weichteilen der linken Schultergegend". Das Landessozial-
gericht (LSG) wies mit Urteil vom 14, Mai 19€3 die Beru-
fung des Beklagten mit der MaBgabe zurlick, daB die For-
mel des SG-Urteils zu lauten habe: Der Widerspruchsbe-
scheid vom 1. Juni 1961 und der Teilberichtigungsbescheid
vom 28, Dezember 1960 werden abgeidndert. Der Beklagte
wird verurteilt, dem Kléger vom 1. August 1947 an wegen
der anerkannten Schidigungsfolgen Rente nach einer MAE
un 30 v.H. zu zahlen. Der Riickforderungsbetrag wird auf
911.-- DM erm8Bigt. Das LSG lieB die Revision zu, Auf

die Berufung des Beklagten sei nur noch dariiber zu ent-
scheiden gewesen, ob der Beklagte berechtigt sei, die
Versorgungsbeziige in vollem Umfange oder + nur in Hohe
des Betrages zuriickzufordern, der dem Unterschied zwi-
schen der Rente nach einer MAE von 25 v.H. und einer sol-
chen von 40 v.H., entspreche. Der Beklagte habe die Frist
von 3 Monaten seit Kenntnis des Anfechtungsgrundes im |
Sinne des § 43 VerwVG aF und die Frist von 6 Monaten nach
§ 43 VerwVG in der Fassung des Ersten Neuordnungsgesetzes
(1. NOG) versdumt. Der Auffassung des Beklagten, daB
durch die Neufassung des § 43 VerwVG eine Priifung auf
Grund des § 42 VerwVG auch fiir die Entscheidungen ersff-
net werde, fir die die Frist des § 43 Abs. 1 Satz 2 VerwVG
alter und neuer Fassung schon vor Inkrafttreten des 1.
NOG abgelaufen gewesen sei, konne nicht gefolgt Werdena
Aus dem Wortlaut des § 43 Abs. 2 VerwVG nF ergebe sich
eindeutig, daB der Geseétzgeber nur das Ende der Einlei-
tungsfrist, nicht aber ihren Beginn neu geregelt habe.
Sowohl die Verldngerung der Einleitungsfrist auf 6 Mona-
.te als auch die PFeststellung des Beginns der 5-Janres-
frist auf den 1. Januar 1957 erweiterten nur die Zeit-
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réume, innerhalb derer die Versorgungsbehorde im Rahmen dcs
§‘42 VerwVG Uberhaupt t&dtig werden diirfc, und zwar deshalb,
um den Versorgungsbehodrden eine griindliche Uvberpriifung zu
ermdglichen, die innerhaldb von 3 Monaten oft nicht durchge-
filhrt werden konne, und um - in bezug auf die 5-Jahresfrist
- der Tatsache Rechnung zu tragen, daB Krankenblédtter aus
der Kriegszeit vielfach erst lange 4eit nach Ablauf dieser
Frist, vom Tage der ersten Entscheidung an gerechnet, auf-
gefunden wiirden. Die neue Regelung lasse aber den BeginnA
der Einleitungsfrist, die nach altem und nach neuem Recht
auf die Kenntnis des Anfechtungsgrundes abgestellt seci,
unberiihrt. Das Gesetz habe somit nicht eine generelle Uber~
prifung aller Versorgungsfdlle in der Zeit vom 1. Juni 1960
bis 1. Januar 1961 (gemeint ist wohl "bis 31, Dezomber
19€1") ermdglichen wollen.,

Eine zweifelsfreie Unrichtigkeit der Bemessung der M4E nuc}
§ 41 VerwVe sei nur gegeben, wenn jede Moglichkeit aus-

o]
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schelde, die zundchst getroffene Bewertung der MdE noch al
vertretbar anzusehen. Nach Aberkennung der geringcn Bewe-
gungsbehinderung im linken Ellenbogengelenk nach Ellenbog
ausrenkung sei der Beklagte an die frithere Bewertung decr

verbliebenen Schédigungsfolgen gebunden. Der Stecksplitter

STOMUTH

[1931) 1P I3,

im Lungengewebe sei allein mit einer MdE um 20 v.H. bewer- é

tet worden. Daneben sei die Behinderung durch die Narbe auf:
der Streckseite des linken Kniegelenks zu berilicksichtigen,
weil sie nach dem Gutachten des Dr. I oei extremen
Bewegungen spanne und nach der Bescheinigung des Dr. J
glaubhafte Beschwerden verursache. Auch die reizlose Narbe
am linken Darmbeinkamm wirke sich, wenn auch nur geringfii-
gig, auf die Erwerbsfihigkeit nachteilig aus, weil sie be-
rihrungsempfindlich sei und sich in Hdhe der Glirtellinie,
also an einer von der Kleidung fest umschlossenen Korper-
stelle befinde. SchlieBlich sei das Anerkenntnis des Be-
klagten in dem Teilvergleich vom 14. Mai 1963 "kndchern
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JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
E(t))steg(l)%sG t (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 -

verheilter SchuBbruch der linken 3. Rippe" zu bertick-
sichtigen, das als Zugunstenbescheid im Sinne des § 40
Abs. 1 VerwVG aufzufassen sei, weil es die Schddigungs-
folgen durch ein schon 1948 vorhanden gewesenes Leiden
‘ergédnze. Die Rippe sei nach dem Rontgenbefund des Dr.
Hr:Z kolbig deformiert. Die Annahme einer weiteren Teil-
Mad% von 10 v.H. dafiir sei gerechtfertigt. Das aberkannte
Leiden habe mit keiner hoheren MAE als 10 v.H. bewertet
werden kodnnen; darum ergebe sich fiir die verbleibenden
Schddigungsfolgen ohne Stecksplitter im Lungengewebe
imrer noch eine MAE um 10 v.H. Der Klidger sei somit vom
1. August 1947 an zum Bezug einer Rente nach einer MAE
um 30 v.H., die die IdE von 25 v.H. umfasse, berechtigtn'
Er sei zur Riickzahlung von Versorgungsbeziligen nur in
Hohe des Unterschiedsbetrages verpflichtet, der sich aus
dem Vergleich der nach einer MdE von 40 v.H. gezahlten
Rente ergebe. Dieser Betrag belaufe sich auf 911.-- DM.
Tas B5G, das ebenfalls von dem Unterschied der nach einer
MdE von 30 v.H. zustehenden und nach einer MJdE von 40
v.H. tatsédchlich gezahlten Rente ausgehe, habe nur die
Errechnung des Ruckzahlungspetrages unterlassen.

Der Beklagte riigt mit der Revision Verletzung des § 43
VerwVG. Sinn und Zweck der Knderung dieser Vorschrift
sel es gewesen, eine neue Priifung nach § 42 VerwVG flr
alle alten Entscheidungen zu erdffnen, besonders fiir
solche, fiir die entweder die 5-Jahresfrist des § 43

Abs. 2 Satz 2 VerwVG aF oder die 3-Monatsfrist des

§ 43 Abs. 1 letzter Satz VerwVG aF oder beide Fristen
schon vor dem Inkrafftreten des 1. NOG abgelaufen waren,
Der Bescheid vom 28, Dezember 1960 sei aber aucn dann
‘rechtmédBig, wenn er nur auf § 41 VerwVG gestiitzt werde.
Das LSG habe nicht annehmen diirfen, daB das. aberkannte
Leiden mit keiner hdheren MAE als 10 v.H. habe veweriet
werden konnen; denn nach der dmtsirztlichen Stellungnanme

-8 -
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vom 23. Oktober 1947 und der Beurteilung des drztlichen
Beraters des Beklagten vom 17. August 1962 sei diese Schi-
digungsfolge mit 20 v.H., bemessen worden. Als medizinisch
absolut unrichtig milsse es bezeichnet werden, daf das LSG
flir die im Berufungsverfahren zusidtzlich anerkannte Schi-
digungsfolge eine MAE von 10 v.H. mit der kolbigen Defor-
mierung der Rippe begriindet habe. Diese Deformierung sei
nur die Folge der Kallusbildung und verursache keine Be-
schwerden. Das LSG habe auch gegen das Verbot der Schlech-
terstellung des Rechtsmittelklégers verstoBlen; das SG habe
die MAE mit 25 v.H. bemessen; bei einer geringeren MAE als
30 v.H. habe nach § 6 Ziff, II SVD Nr. 27 eine Rente nicht
gewihrt werden dlirfen. Darum habe das LSG fir die Zeit vom
1. August 1947 bis 30. September 1950 auch nicht die einer
MAdE um 30 v.H. entsprechende Rente zusprechen diirfen. Der
Beklagte beantragt, unter Aufhebung des Urteils des LSG
Niedersachsen vom 14. Mai 1963 und Abidnderung des Urteils
des SG Stade vom 20. Juli 1962 die Klage abzuweisen, hilfs-
weise die Sache zur erneuten Verhandlung und Entsccheidung
an das LSG zuriickzuverweisen. Der Klager beant:ggt, die
Revision zuriickzuweisen. Er h#dlt das angefochteﬂe Urteil
fir zutreffend. Das LSG habe fiir die Schddigungsfolgen -
abgesehen von der durch den Lungenstecksplitter verursach-
ten Gesundheitsstdrung - eine MJAE von wenigstens 10 v.H.
einsetzen dirfen. Das Urteil des SG miisse dahin dusgelegt
werden, dal der Beklagte zur Zahlung einer Renterach einer
MAE um 30 v.H. verurteilt werdensollte. '

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden und somit zu-
ldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 des Sozialgerichts-—
gesetzes -85GG-). Sachlich ist sie nicht begriindet.

Das LSE hatte auf die Berufung des Beklagten dariiber zu
entscheiden, ob nach Wegfall der Schiadigungsfolge geringe

-0 -
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Bewegungsbehinderung im linken Ellenbogengelenk nach
Ellenbogenausrenkung im Bescheid vom 28, Dezember 1960
die Zubilligung einer Rente filir die in diesem Bescheid
noch anerkannten Schéddigungsfolgen gerechtfertigt war
und welcher Fiickforderungsanspruch dem Beklagten zustand.
Das LSG hat nicht verkannt, daB es von der RechimdBig-~
keit des Berichtigungsbescheides vom 28, Dezember 1960
aﬁszﬁgehen hatte, soweit darin die 1948, 1949 und 1952
anerkannte'Schédigungsfolge aufgehoben und die MdE von
40 v.H. herabgesetzt worden war; denn dies hatte bereits
das SG-Urteil ausgesprochen, das der Klidger nicht ange-
fochteh hat. Ohne Rechtsirrtum hat das LSG ausgefiihrt,
daB der Beklagté nicht berechtigt war, den Bescheid vom
28. Dezember 1960, soweit er noch strittig ist, auf

§ 42 VerwVG zu stiitzen, weil die Voraussetzungen des

§ 43 VerwVG nicht erfiillt waren.

Durch Art. II § 6 des 1. NOG vom 27. Juni 1960 (BGBL I
453) sind die Fristen des § 43 Abs. 1 Satz 1 und 2
VerwVG, innerhalb derer von der Kenntnis des Anfechtungs-
grundes an Antrige nach § 42 VerwVG zu stellen oder Ver-
Tfahren von Amts wegen einzuleiten sind, verléngert wor-
den. An die Stelle der friiheren Einleitungsfrist von

3 Monaten ist eine Frist von 6 Monaten getreten. AuBer-
dem ist § 43 Abs. 2 Satz 2 VerwVG, der bestimmte, daB
die erneute Prﬁfuﬁg nach Ablauf von 5 Jahren vom Tage
der Entscheidung an nicht mehr zuldssig ist, durch den
Halbsatz erginzt worden: "diese Frist beginnt frithestens
mit dem 1. Januar 1957", Diese Anderungen sind nach Art,
IV § 4 Abs. 1, 1. NOG am 2. Juli 1960 in Kraft getreten.
Das LSG hat die Anwendung des § 42 VerwVG bereits des-
halb abgelehnt, weil die Einleitungsfrist von drei-

bzw. sechs - Monaten nicht eingehalten wurde. Der Senat
konnte dahingestellt sein lagssen, ob das LSG hierbei
auch hdtte in Betracht ziehen miissen, daB zu der Zeit,
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als der Beklagte nach den Feststellungen des LSG von den
Anfechtungsgrund Kenntnis erhielt - 12, September 1958 -,
die geit dem letzten bginstigenden Bescheid (Umanerken-
nungsbescheid) vom 29. Januar 1952 laufende Fiunfjahrels-
frist bereits verstrichen und der Beklagte daher zu dicsem
Zeltpunkt gar nicht mehr verpflichtet und auch nicht be-
rechtigt war, noch eine Berichtigung nach § 42 VerwVG ein-
zuleiten. In jedem Fall kann ndmlich der Berichtigungsbe-
scheid vom 28, Dezember 1960 deshalb nicht auf § 42 VerwVG
gestiitzt werden, weil bei Inkrafttreten der Gesctzesdnde-
rung am 2. duli 1960 die Finfjahresfrist bereits verskricler
war und die Gesetzesinderung diesen Fall daher nicht erfaSt.

In der Sache 9 RV 218/63 - wird versffentlicht - hat der
erkennende Senat entschieden, daB aus § 43 Abs. 2 Sate 2
Halbsatz 2 VerwVG zweifelsfrei nur eine sich aus der
Anderung des Fristbeginns (1. Januar 1957) ergebende Ver-
léngerung der vor dem 1, Januar 1957 angelaufenen und an

2. Juli 1960 noch nicht abgelaufenen AnschluBfristen gu
entnehmen ist, daB der Vorschrift aber eine dariiber hinaus-
gehendé Bedeutung nicht beigemessen werden kann. Da dic
durch den Berichtigungsbescheid vom 28. Dezember 1960 teil-
weise aufgehobenen Bescheide bereits am 31, August 194€,
29, Mirz 1949, 28, April 1949 und 29. Januar 1952 ergan-
gen waren, konnte am 2. Juli 1960 keine laufende S5-Jahres-
frist mehr qurch Verlegung des Fristgeginns auf den 1.
Januar 1957 gesndert und verlingert werden.

S[19)I[) 19P J[I9 ], YoNY SIoMUury

so3 oyIn ‘Jess §§ {oeu yuequaje(J s[e purs ﬁllﬂlllll[ll"\‘
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Die Entstehungsgeschichte des 1. NOG gibt insoweit keine
eindeutige Auskunft Uber die Absichten des Gesetzgebers.
In der Begrindung zum Entwurf des 1. NOG (vgl. BT-Drucks.
hr. 1239, 3. Wahlp. S. 36 zu Nr. 9) hat die Bundesregie-
rung erklidrt, wegen des verspiteten Inkrafttretens des

VerwVG sei es geboten, die 5-Jahresfrist des § 43 Abs, 2
Satzs 2 VerwVG erst von einem spdteren Zeitpunkt als dém
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der Entscheidung in Lauf zu setzen. Dem ist zwar der
Bundesrat mit dem Hinweis entgegengetreten, der Re-
gierungsentwurf sctze eine neue 5-Jahresfrist in Lauf
~und fithre demit eine Rechtsunsicherheit fir die Kriegs-
| opfer herbei, die nicht hingenommen werden konne (vgl.
BT Drucks. Nr. 1239, 3. Wahlp. S. 45 Nr. 38). Ob mit
der Anderung des § 43 auch ein Neubeginn bereits ab-
gelaufener Fristen ermdglicht werden sollte, ist in der
Begrindung zum Regierungsentwurf aber nicht zum Aus-
druck gebracht. Nachdem die Bundesregierung darauf hin-
gewiesen hatte, der Beginn der 5-Jahresfrist am 1.
Januar 1957 ermdgliche es, von der Bestimmung des

§ 42 VerwVG wenigstens noch in den Jahren 1960 und 1961
Gebrauch zu machen (vgl. BT Drucks. 1239, 3. Wahlp.

S. 53 zu Nr. 38) und der AusschuB fir Kriegsopfer- und
. Heimkehrerfragen dem zugestimmt hatte (vgl. BT Drucks.
Nr. 1825, 3. Wahlp. S. 13 zu § 43), fand der Entwurf
zum 1. NOG auch die Zustimmung des Bundesrates; hierbei
wurde eine weitere Stellungnahme zu § 43 nicht abge-
geben {vgl. BR Protokoll der 220. Sitzung vom 10. Juni
1960 S. 397 B, 398 B). Die Novelle hat durch ihre Fas-
sung weder ausdriicklich klargestellt noch sonst deut-
lich gemacht, dall sie auf Q;;Q?Versorgungsfélle; d.h.
auch solche, in denen die Frist bereits abgelaufen war,
anzuwenden sei, im Gegenteil, sie hat die bis zum 2.
Juli 1960 geltende Fassung aufrechterhalten und den
Anderungen erst von diesem Zeitpunkt an Rechtswirksam-
keit verliehen. Darum konnte die AusschluBfrist des

§ 43 Abs. 2 Satz 2 VerwVG aF von 5 Jahren vom Tage der
Entscheidung an ablaufen, bevor die neue Fassung in
~Kraft trat. Hdtte der Gesetzgeber eine weitere Ausbrei-
tung des Geltungsbereichs beabsichtigt, so hdtte er

die friherc Fassung, daBl nach Ablauf von 5 Jahren vom
Tage dér Entscheidung an die erneute Prifung nicht mehr
zuldssig sel, nicht beibehalten und nur durch den Zusatz
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des Fristbeginns ab 1. Januar 1957 modifizieren diirfem; er
hdtte den bis zum 2. Juli 1960 geltenden Rechtszustand ’
nicht aufrechterhalten diirfen, weil das Gesetz die Voraus-
setzungen dés Wiederaufnahmeverfahrens nicht grundsédtzlich
neu geregelt, sondern lediglich eine erst ab 2. Juli 1960
wirksamc ﬁnderuhg vorgenommen hat, kann § 43 Abs. 2 Satz 2
Halbsatz 2 VerwVG nur dahin ausgelegt werden, dall der Be-
ginn der am 2. Juli 1960 noch laufenden AusschluBifrisfcen
‘auf den 1. Januar 1957 zuriickverlegt wurde. Der Zusatsz
kann nur die Bedeutung haben, daB als einmalige, zcitlich
befristete Ausnahme in den damit erfaBten Fallen die fri-
hestens mit. dem 1. Januar 1957 beginnende Frist bis zum 31.

,[oNY SIoMUTH

Dezember 1961 verldngert, nicht aber, daB eine am 2. Juli
1960 bereits abgelaufene Frist erneuert wird. Diese Ausle-
gung des § 43 Abs. 2 VerwVG erscheint im ibrigen schon des-—
halb sinnvoll, weil auch die Neufassung des § 43 VervwiG

die Einleitungsfrist als selbstdndige Voraussetzung fir die

Big)

o
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Wiederaufnahme des Verfahrens mit der Kenntnis des Anflech-
tungsgrundes, nicht mit einem feststehenden Kalcndertds be-
ginnen 1laBt.

Das LSG ist hiernach mit Recht zu dem Ergebnis gekommepn,
dafl der Bescheid vom 28. Dezember 1960 nicht auf § 42 VerwG
gestutzt werden konnte.

Das LSG hat weiter 2zu Recht erdrtert, ob der Bescheid mach
§ 41. VerwVG Bestand haben kann. In diesem Zusammenhang
hat es - die sich aus § 41 VerwVG ergebenden Grundsidtze [fir
die Feststellung einer zweifelsfrei tatsédchlich und rekcht-
lich unrichtigen MAE herangezogen. Dabei hat es aber iber-
sehen, dafl die Rucknahme eincs Bescheides nach § 41 VeruVG
nicht iiber den Zeitpunkt des Inkrafttretens des VerwVe (1.
April 1955, vgl. § 51 Abs. 1 VerwVG) zuriickwirkt (BSG lin
SozR VerwVG § 41 Ca 3 Nr., 9), daB andererseits jedoch Fir
die Zeit davor ein Verwaltungsakt nach den Grundsdtzer des
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allgemeinen Verwaltungsrechts jedenfalls dann, wenn es
durch unwahre Angaben des Begiinstigten zustande gekom-
men ist, zurlickgenommen werden kann (BSG SozR VerwVG

§ 42 Ca 2 Nr. 3). Von diesem Sachverhalt war bereits

das Urteil des SG ausgegangen und auch das LSG hat ihn
seiner Intscheidung zugrundegclegt. Aus der Bindungs-
wirkung der friheren Bescheide ergab sich, dal auf Grund
der Aberkennung des zu Unrecht festgestellten Leidens
die MJE fir die iibrigen Schédigungsfolgen nicht abwei-
chend von der frither gzuerkannten MJE bemessen werden
durfte. Dartber hinaus konnten wegen dieser Bindung und
der Abh#ngigkeit der Gesamt-MdE von der Bewertung der
einzelnen Leiden Zweifel beziiglich der GesamtiMdE, die
das in dem Berichtigungsbescheid aberkannte Leiden be-
rihren, nicht zu einer fir den Betroffenen unglinstigeren
Festsctzung der MAE fihren. Es wiirde sonst libersehen,
dafl die Herabsetzung der MAE den Nachweis erfordert, daB
und in welchem Umfange die friiher festgestellte MAE un-
richtig war. Daher kann die MdE in einem solchen Fall
nur insoweit herabgesetzt werden, als rickblickend die
Moglichkeit zu einer anderen Bewertung ausgeschieden
werden kann. Im Ergebnis entspricht dies der auch in

§ 41 VerwVG getroffenen Regelung (vgl. BSG 13, 227 so-
wie Urt. des erkennenden Senats in SozR VerwVG § 41 Ca
15 Nr. 20)., Das LSG ist somit trotz unrichtiger Anwen-—
dung dés § 41 VerwVG bei der Festsetzung der MAE von
zutreffenden Rechtsgrundsitzen ausgegangen.

Das L3G hat auch nicht unbeachtet gélassen, daBl es im
Rahmen der nur vom Beklagten eingelegten Berufung

nicht mehr dariiber zu befinden hatte, ob die in dem Be-
scheid vom 28. Dezember 1960 aufrecht erhaltenen Leiden
mit einer hodheren MAE als 25 v.H. zu bemessen waren und .
ob der Beklagte die nach dieser MAE gezahlte Rente zu-
rickverlangen konnte; insoweit hatte das SG den Bescheid
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vom 28. Dezember 1960 "bestdtigt". Das LSG hat aber be-
riicksichtigen miissen, daB die in dem Teilvergleich vom

14. Mai 1963 enthaltene Anerkennung des kndchern verhe¢ilten
SchuBlbruchs der linken dritten Rippe und des winzigen Steck-
splitters in den Weichteilen der linken Schultergegend

nach § 96 SGG zusdtzlich Gegenstand des Verfahrens gewor-
den war. Es hat darum zu Recht diese Schﬁdigung in die Ge-
samtbewertung des Leidenszustandes einbezogen und dabgi

ausgefihrt, daB ohne die Schiadigungsfolge Stecksplittgr im

Lungengewebe, die mit 20 v.H. bewertet worden war, abar
einschlieBlich des SchuBbruchs der linken dritten Ripge

die Annahme einer weiteren Teil-MdE von 10 v.H. gerccht-
fertigt sei. Die Revision hat dic Feststellung des LSG,

daB das Anerkenntnis vom 14, Mai 1963 als ein in dic Ver-
gangenheit zuriickwirkender Zugunstenbescheid nachv§ 4Q

Abs. 1 VerwVG aufzufassen sei, nicht angegriffen. Das LSG
ist erst hierdurch zu einer MJE von 30 v.H. gelangt. Harin
liegt kein VerstoB gegen das Verbot der Schlechterstel-
lung des Rechtsmittelkliégers. Das LSG hat sich nicht daribex
hinweggesetzt, daB das SG die Schidigungsfolgen mit eihner
MdE um 25 v.H. bewertet hatte, und es hat, da es unter
Einbezichung der nach § 96 SGG zu beriicksichtigenden vieite-
ren Schédigungsfolge zu einer MAE von 30 v.H. gelangt ist,
gar nicht zu bveurteilen gehabt, ob nach § 6 Ziff. II SVD
Nr. 27 Rente bei einer MAE um 25 v.H. gezahlt werden konnte.
Das LSG hat somit das Verbot der Schlechterstellung nilcht
verletzt und die Anspriiche dés Kldgers nicht unzuldssig -
iber den durch das Urteil des SG gezogenen Rahmen erwieil-
tert.

Das LSG hat guch die dem freien richterlichen Erwessen durct

R 128 SGG gezogenen Grenzen nicht dadurch iberschritten,

daB es die MdE filir die anerkannt gebliebenen Schédigungs-
folgen . auBer der Stecksplitterverletzung im Lungengepebe -
mit 10 v.H. bewertete. Bei der Bemessung der MAdE ist dhs
Gericht nicht an die in &drztlichen Gutachten enthaltenpen

Uber 100.000 Urteile
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Vorschlige gebunden, die #rztliche Auffassung dariiber
bietet fiir den Richter insoweit nicht mehr als einen
Anhalt (BSG in SozR SGG § 128 Da 9 Nr. 25). Das LSG
hat sich auch nicht, soweit es fiir die Bemessung der
MAE auf medizinische Erkenntnisse ankam, iber die Be-
urteilung der #drztlichen Sachverstédndigen hinweggesetzt
(BSG in SozR SGG & 128 Da 1 Nr. 2): Bei der Beurteilung
der Narbe auf der Streckseite des linken Kniegelenks
hat es die im Gutachten des Dr., U vom 13, Okto-
ber 1960 enthaltene Feststellung verwertet, daB sich
digse Narbe bei "extremer Beugung" deutlich spannt. Die
hierdurch nach der Bescheinigung des Dr., J==—= verur-
sachten Beschwerden bei Ausfihrung landwirtschaftlicher
Arbeiten konnte es daher fir glaubhaft halten. Das LSG

lich bezeichnete Narbe am linken Darmbeinkamm und die.
dadurch verursachten Beschwerden als nicht ganz unerheo-
lich ansehen, weil diese Narbe sich an einer fest von
der Kleidung umschlossenen Korperstelle befindet. Zu
Unrecht entnimmt die Revision der amts8rztlichen Stel-
lungnahme vom 23. Oktober 1947, daB darin die geringe
Bewegungsbehinderung im linken Ellenbogengelenk nach
Ellenbogenausrenkung allein mit 20 v.H. bewertet worden
sel. Diese Stellungnahme enthdlt keine Einzelbewertung
der Schadigungsfolgen. '

Bei der Beurteilung des kndchern verheilten SchuBbruchs
der linken dritten Rippe hat das I8G sich eng der Fest-
stelluhg des Dr. Hz== angeschlossen, der dorsolateral
eine kolbige Deformierung als umschriebene Verletzungs-
folge in kndcherner Vefheilung festgestellt hatte. Das
L5G hat damit nicht, wie die Revision anzunehmen scheint,
zum Ausdruck gebracht, dafl diese Schiddigung besondere
Beschvwerden verursache; aber esihat die Deformierung,
also einen regelwidrigen Zustand, als Verwundungsfolge
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auch nicht als so v6llig bedeutungslos ansehen miissen), daB
sie zusammen mit den anderen Schdadigungen nicht eine HMdE um
10 v.H. begriinden kdnnte. Die frilher anerkannte Gesamt-MdE
von 40 v.H, entsprach wegen des Verbots dér Addition won
Einzelsdtzen etwa einer Summe von 50 v.H. . Da die MAE fir
die Ellenbogenschiadigung entfdllt, verbleiben. als restliche
Gesamt-MdE unter Berlicksichtigung der im Berufungsverfahren
zusdtzlich anerkannten Rippendeformierung auch dann 30 v.H.,
wenn man fiir die Ellenbogenschidigung eine MAE von 20 v.H.
annimmt. Die vom LSG angenommene MAE von 30 v.H. ist flaher
nicht zu beanstanden.

Das LSG hat vorausgesetzt, dafl der Erstattungsanspruch des
Beklagten auf § 47 VerwVG gestiitzt werden konnte. Es kann

1, Yony :SIoMUrH

[1931) 1P I[1d

dahingestellt bleiben, ob der Erstattungsanspruch in diescr
Vorschrift eine unmittelbare Rechtsgrundlage findet (vgl.
BSG 3, 234; 6, 11; 11, 44, 46 f) oder ob insoweit die
Rechtsgrundsitze des allgemeinen Verwaltungsrechts Anwen-
dung finden miissen, weil das VerwVG erst am 1., April 1955
in Kraft getreten ist (vgl. BSG in SozR VerwVG § 41 Ca 3
Nr. 9 und Urteil des erkennenden Senats vom 31. Januax

1963 -~ 9 RV 934/61 -). Hier wird jedenfalls das sachliche
Ergebnis durch eine solche unterschiedliche rechtlichg
Beurteilung nicht beeinflufBit; das LSG hat ndmlich nur fest-.

YYIN P B8 §§ YdBU YURqUIE(] S[E puls Sunjuuwess

gestellt, daB ein Rickforderungsrecht ausscheidet, sovieit

)Z)NYOS

der Beklagte Rente zu zahlen hatte; im Ubrigen hat es da-
von ausgehen milssen, daB das SG bereits die Erstattungs-
pflicht des Kldgers bejaht hatte.

Da der Riickforderungsanspruch dcs Beklagten im einzelren
nicht streitig war, die Verfahrensriligen der Révision riicht
durchgreifen und das angefochtene Urteil im Ergebnis nicht
zu beanstanden ist, war die Revision des Beklagten alg unbe-
griindet zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 1 SGG).

{
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