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In Sachen

„ Klägers una‘ReViSionsklägefsg

'éégenf

BékiäQteäIUndlRéVisibnébeklägtehjji

hat der 9. ‚Senat &eS Bünäé3505i313efiéhts'auf"
die mündliche Verhanälühg vom 28. Äugust i964‚.

an der m13gew1vau haben * “'

Senat3präsidentfßr;r>W'e i ß—«'
als fie'rsitzenäer‚ .

„ _\ ‘Bundesrichter
.

Dr, M a i s c h f„if ' {unä

Bündesfic‘nqter - Sic h i n—d l eur „

' lals -Weitére Beruf sriChter‚
Bund33302131richterÄ Dr. T 6 p f evrf f unä

BuhäessoäialriChter' W e n z e_I '

als ehrenaätliChe Richter,

für_Recht-erkannt

Auf die Revision äes Klägers wird äas Urteil des

'Landessozialgerichts Norärheih—Westfalen‚vom

45. Mai 1963 au”genooen.

Die Sache wirä zur erneuten Verhandlung und Entw

scheidung an das Landesgozialgericht_zurückver—
wiesen°

V o n R e c.h t‚s w 3gg e-n .
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Der Kläger wurée 1951 als Jungléhrer in der Sowjet—‚

zone zu einer Zurchthausstrafe von 12 Jahren verur—
teilt. 4956wurdeer von der.Strefanstalt Branden-
burg in das pSYChiatrisehe KrankenhausGördenund
von dort 1957 in die Universitätsklinik Tübingen

verlegt. Nach kurzer häuslicher Pflege wurde er
in die Ländesheiianstalt Aplerbeck zur Behandlung
vérbrecht. Der Antrag des Klägers, seine Schizo—
phrenie als Haftfolge im Sinne des % 4 des Häftlinge—
hiifegesetzes (KHG) anzuerkennen unä eine entsprechen—

de Ver30rgung zu gewähren, wurde nach Einholung

eines Gutachtens von Dr. St—**<(Landeshemlenstalt

Aplerbeck) mit Bescheid vom _17 Oktober 4957 soge—
lehnt, da die enäogene Gesundhéit33törung durch

Hefteinilüsse weder entstanden naeh tereehlimmert

werden sei. Der Widerspruch blieb erfolglos. im

Klageverfahren nahm Prof. Dr. Scbs==mw=ein9 Ent—

stehung der Schizophrenie äurch Hafterlebnisse an,
.während Prof. Dr. P=-“—"e1ne Entstehung und äuLh eine

_Verschiimmerung hierdurch verne1nte. Das Sozial—'

gericht (SG) wies die Klage mit Urteil vom 27. Fé—

bruar ‚962 ab. Au; die _Berufung des Klägers holte

das Landessczialgerieht (LSG) gemäss @|09 des 50—
zia1gerichtsgesetzes (SGG) ein weiteres Gutachten

bei Prof. Dr. von „ee?ex-ein. Dieser nahm eine
richtuh@gebendé Verschlimmerung des Leidens an,

da der Kläger erst etwa 5 4/2 Jahre nach Krank—
heitsbeginn angemessen fachpsychiatrisch behene

delt und gepflegt worden sei. Mit Urteil tom 15. Mei

4965 wies das LSG die Berufung zurück. Zwar gehöre

der Kläger zu dem in-ä ? HHGgeschützten Personen—
kreis, das Leiden sei jedoch nicht mit Wahrschein-

lichkeit auf die Hefterlebnisse zurückzuführen. Eine

Entstehung.durch solche Erlebnisse sei nach den Gutach+

ten von Dr. St—■n=Pro„. Dr. press-and Prof. Dr. v0n

$?=sw——entgegen Prof. Sc e==eäs nicht wehfscnein—

licn. Eine Verschlimmerung neue lediglich Prof. Dr.

\
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. --—.=bejaht. Wenndieser eine solche darin er—
blickt habe, dass die verspätete feéhpsychietrische

Behandlung die Eeeozielisierung—äes Klägers verhin—

dert habe, fehle es an der erforderlichen Wahrschein—

lichkeit, wei‘l der Gutec?ter selest dargelegt have,

dass eine Resozialisierung auch bei angemessener psy—

chiatrischer Behandlung
nur bei etwa einem Drittel \

aller chronisch Schizophrenen erreicht wereen könne.

Es sei nicht wahrscneinlich, dass der Kläger gerade

zu diesem Drittel gehört hätte. Eine hentt0n0 nlich—

keit wäre nur dann gegeben, wenn zumindest in mehr

als der Hälfte aller Fälle eine %3025— al?sierung

zu erwarten wäre. Daher sei dem C_;tachten des Prof.

Dr. P===e«dér Verzug zu geben. Bi; Revision wurde

nicht zugelassen. ß

Mit Beechluss vom ?. März 196% — zuge$tellt am 47. Mär
3964 — wurde dem:Kläger das Armenrecht bewilligt und

335313 Prozessbevollmächtigter bérRechtsanwalt° „e

geordnet. Dieser hat am 25. März 1964 die Wiederein—

setzung in den vorigen Stand — gegen die Versäumung

dervRevision3einlegt angs- und Revieionsbeg indungsf„ist —
beantragt und gleichzeitig Revision eingelegt sowie

diese begründet. Gerügt werden wesentliche Verfahrens—

mängel‚ insbesondere Jerletzung des Grundsatzes der

Offizialmexime. Die ;lusführungen des LSG, es fehl e
an der äährscheinlichkeit einer Verschlimmerung‚ da

Prof. Dr. von Bm=—==eine 2esozielisierung h'r in
einem Drittel der _?alle an enommen habe, zur innahme

einer Wahrecheinlichkeit müese euer mehr als die,
Hälfte der Fälle in Bet acht kommen, seien nicht
frei von Bedenken; das LSG habe mit der Verneinung

der Wehrecheinlichkeit gegen € ?28 SGG verstossen‚
Die günstige Beurteilung des Prof..Sche====a wonach
schwege, vor allem seelische Deuerbelestungen_eine

Währscheinliche ursäéhliche Bedeutung fü r die Mani—

fe ste.tion einer Schizophrenie hätten. habe das LSG
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nic%■mberucks1cht1gt. .Auah sei es auf die weit'—

g°henäVuoere1nst1mmenden Schlussfolgerungen äes
Gutach ers Dr. 3 ***—nicht eingegangen. Zur Mög—

lichkeit der Heilung der Schizophr enie_habe'erét

Prof. Dr. von B°ä£‘?33uellunß genommen; Das I«SG

hätte im 'Rahmen der Öflizialmaxime auch die frü—

her gehörten Sachverständigen hierzu horén müssen..

Man könne auch' nicht sagen, es fehle an äer _Wéhr—
scheinlichkéit, weil die Heilung nur von etwa '

'50 % nicht ausreiche, um eine _solché anzunehmen.
Die Wahrscheinliéhkeit sei ke1ne rechnerische

Grösse. Das LSGhabesomit wesenliéhé Umstände
nicht sachgémäss abgeW%en. Der K1_äger beantm %t‚

unter Abänderung der U1t9i le des LSG und des SG

den Klageanträgen Statt „zugeben hilisweise, die»

Sache zur'erneuten Verhandlung än äie Vorinstan-

zen zurüc_kzuverWeisen. Am 15. April 1964 wié era
holte der frozessoewollmacn513te die Änträ3é' '

_
und die Revision$begrünäung vor scrglich. Der Be—

klagte _beantragt, äie Revision als urzuiäs518
_

zu verwerx_en. Eis geräguen Vérfahren $ängel_lägen

nicht vor» "' '

_Nachdem der Antrag auf Wiedereinsetzung in Gen vor1—

gen Stanä innerhalb 'der Monatsfrist des é_67 abs. 2
SGGnach 8u3“e11ung des Armenrechtéf eschluas es (W7.5.

7964 ) gestellt und gleichzeitig durch e1nen zugela.s—_A‘

senen Freaes1oev071macnuvguen äie versäumt_en Rechts—

handlu■geh nachgeh01_t werden sind‚ war dem Kläger,

da ihn infol _ge seiner Armut ein _V3rschulägn-an äer

Vérsäumung der Frissen des ä' :64 'Abs.'” SSG nicht
trifft, die Wieäeréinsetzung in äen vo_1“igen Stand

zu gewähren,

Die sonach for —unä fristgerécht eingelegte Revi—
3101 ist auch stat „haft, da der Kläg er einen Ver—
iahre'nsmangel gerü■t hat, ger vorliegt (5% 364}'

466, 462 Abs. 1 Nr. 2 SGG). ' ‘
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Zutrsffend fügt die Revision‚ das LSG hätte die

WahrscheinliChksit einer Verschl;mmerung der
,Schizophrenie äes Klägers äurch Hafteinflüsse

nicht mit der Begiändung_#erneinen dürfen‚ Prof.

Dr. von'Bessssähabe eine Rssozialisicrung .ur
in einem Drittel der ?älle‚angenommen. ieser

Gutachter hat ausgeführt, nach übereinstimmenäen

pharmak010318chénund soziathefapeutisch€n Erfah—
rungen sei auch bei chsonisch verlaufezäen Schizo—

phrenien ”die Resozialisierüngsrate beträchtlich”.

sofern eine sngémessene Behandlung früh genug ein—

setze uné planvoll betrieben werde. Er hat in die-
sem Zusammenhang P. B. Hs®%=sitiert,_äer zu_äem Er-

gebnis gelangt sei. dass etwa ein Drittel aller

chr0nisch Schizophrenen unter angemessener psychia—

trischer Therapie zu einer daueräsften Resoziali—
sierung gsbracät werden könne. Der Gutachter hät

hinzugefügt, dass in üieser Zahl üie auch bei

chronisch SchizOphrsnén zu beobachtenäeh und sta—

tistisch zu erWartende■ Spo■tanheilungen 339ä3
inbegriffen seien. Die Zahl der Heilungen ist hier—

nach also gröss r als ein Drittel. Unabhängig hier—

von hat der Guéachtef'abér seine Feststellung, durch
den Einfluss des langäährigen Ge■ahrss.s bei ber its
bestehender_?sfchoselséi eine'äichtunggebenée>Ver—

schlimms?Ungiäer Schizdphrenis mit Wahrscheinlich—
keiü“sewirkt werden. nicht allein auf stati$tische

Erwägungén_gestützt. Er hat auSgefährt, es habe in
den 3 1/2 Jahren nach Beginn äer Erkrankung nichü

nur an ärztliCher Bshsnälung gefehlt. sondern as,

if:eien bei‘we■srgehender.äaft Ständig neue Belastup-

gen an äen Kranken herangetragen worüé■ä_äabei seien
besonäefs äié langfristige Einzelhsft und_später die

zusätzlich belastenden Kollisionen mit verständnis—

—36 -“
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losen M1thäftlingen bedeutsam. Dem Kläger sei ge-
rede in Jener entscheidenden @sten Phase der Er-

krenkung psychiatri$che Therapie vorenthalten wor—

den. Der Gutachter ist sonach unter Würdigung der
besonderen Unstände des Falles zur Annahme einer

wehrecheinlichen Verschlimmerung des Le;äen -s du eh

Hafteinflüsse gekommen und nicht etwa ledigli ich.

aus stetietisdhen Gesichte_numkaen, die er im Gegen—

—_teil —wenn auch in anderem Zusemmenheng—als “immer
fregwürdige generelle Aussagen" abgewertet hat. Die—

0 "\

se können nach Auffassung des Senats ihr die neur—

..

teilung des ursächlichen Zueammenhengs im Einzel—

fall grundsätzlich nicht von allein mesegebender
Bedeutung sein, da bei etätistischen.ßngaben nicht

zu überschauen ist, ehe welchen Grünäen die Behanä—

lung im Einzelfall erfolglos neel1eben bzw„ inwie«

weit mei den erfassten Schizophreniekranken eine

ngemeessene fachpsycn1atrische Beha■älu■ß uberhaupt

eg;3ggit1g_eingesetzt hat. Die Bezugnahmedes Prof.
Dr. von Be«—«——au1 die Statistik der Heilungseus—

sichten kenn nur die,Beäeutung haben, äié bei an—
gemessener peyehiatrischer Therapie in nennenswer-
tem Umfang vorhandene Reeozialisierungsmggggcnke1t

darzutun. Im übrigen kommt es fur die Be33hung eä

Verneinung der Wahrscheinlichkeit einer ierschlimme—
rung entscheidend auf die besonderen Verhältnisse
des Einzelfalles an. Der Gutachter ist unter der er

8——

Würdigung in seinem sehr ausführlichen Gut&clten zu

s.
..

einer Bejehüng der Zusammenhangsfräge gekommen._Wenn
V

das LSG diese Beurteilung mit der nloseen Fee tete13ung
beiseite sehob, der Gutachter hätte die W'ahrschein—

lichkeiu nur denn be3ehen äürfen, wenn Zumindest

in meer als der Hä■äe aller Fälle und nicht nur in
dem von ihm angeführten Brittel eine 3esozielisiée

rung zu erwer ten wäre, so hat es sich anne wohlér»

wogenen und stichhaltigen Grund über die Beuftei].ung

„ 7„„„
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des medizinischen _Sachve1ständigen hinweggesdzt,

ohne darzutun, dass es etwa äie @riorderliohe

Sachkundeselbst besessen hätte (vgl. BSG in SozIi

SGG@?28 Da 1 Nr„ 2 und Da 19 Nr. .5). Es hat

damit gegen 5 128 SGGverstossen, Wenn das LSG
Zweifel hatte, ob die statistischen Erwägungen

*über dieI ieilungeeu ssiehten mit der abschliessen—

den Beurteilung des G1tachters in Widerspruch ste—

hen, so hatte es bei Prof. 3r° von Be==ue-xecxfea—

gen oder einen anderen Sachverstänäigen bzw. — wie

die Revision verträgt — die früher gehör t-en Gut-

achter zur Frage der Heilung Ger Sehizopärenie und

der hieraus für äen vorliegenden Fall zu 4éhenäen
Schlusefolge ungen hören müsser . Auf das Gutachten

des Pr£„ Br, Pee=w-konnte es sich insoweit nicht
stützen, && dieser diese Frage nicht erörtert hat.

Der dem LSGunterlaufene Verstoss gegen %i28 SGG
macht die Revision bereits statthaft‚ so äes„ nicht
mehr geprüft zu werden brauchte; ob auch äie anäeren

D

Verfahrensrügen durchgreifen. Die angefochtene Ent—

scheidung beru\t auch auf diesem Verrfehrer svers tose,

da nicht auszusch111essen ist, dass deS ISG bei ver—
fahrene rechtlich einwandfreier Würdigung und %erv16T—

tung des Gutachte ene des Erofo r, von Beefr;wzu ei—

nem anderen rgebnis gelangt wäre.

Das angefochtene Urteil war daher aufzuhe ten. Der Se—

nat konnte über den An pruch äes Klägers nicht selbst
entscheiden, de die tatsächliche Bestst ellung äes LSG,

dass das Leiden des Klägers nicht mit Wahrscheinlich—

! C
O |
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keit durch Haftsinflüäse„verursacht bzw, vere"
schlimmert_worden_ist‚ in verfahrensrechtlich'

nicht einwandfreier‘Weiéé zustandegékbm■enist
und daherkkeineGrundlage für die Entscheidung

bildén känh„ Dahg; war der-Rechtsstreit gem.
5 170 Abs. 2 Satz.?!563 zur erneuten“Verhand—
lung und Entscheidung an äas LSG zurückzuver—
wei3en. " J ‘

Die Kostenentscheiäung bleibt der das Verfahren

abschliessenden Entscheidung Vorbehalten.
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