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Klégers, Revisionsklidgers und
Revisionsbeklagten

g e gen

Beklagte, Revisionsbe klagte und
Revisionsklégerin,

hat der 9. Senat des Bundessozialgerichis auf
die mlindliche Verhandlung vom 27. Hovember 1Co4,
an der mitgewirkt haben

Senatsprisident ’ Dr. Ve i3

als Vorsitzender,
Bundesrichter g Dr. Haisch und
~Bundesrichter - S chindler

( - als weltere Berufsrichter,
Bundessozialrichterin R e i £ T und

Bundessozialrichterin B e ¢ k e r
als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Dic Anschluflirevision der Beklagten wird zurick-

geviesen.,

Auf die Revision des nligerg wird das Urtcil des
Landessozialgerichts Bremen vom 27. lidrz 1662
aufgehoben. Die Sazche wird zur erncuten Verhand-

a -

lung und Entscheidung an das Landcessozi
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B2im Kldger wurden 1949 als Schidigungen nach dem Korperbe-
schédigtenleistungsgesetz Dystrophie, rceizlose Hautnarben an
linker Brust- und Rlckenseite, am linken Unterarm und snm
rcchten Oberschenkel, sowic geringe Schéddigung des Mittelnerven
am linken Unterarm anerkennt und Rente nach einer Minderung

der Erwerbsfiahigkeit (MAE) um 70 v.H. gewvihrt. [iit Umaner-
kennungsbescheid vom 21. Lidrz 1951 wurden als Schidigungsfolsen
nach dem Bundesversorgungsgesctz (BVG) statt Dystrophie
Abklingender EZiweifmangelschaden sowic zusitzlich Erkrankung
des liondbeins der rechten Hend mit Bewegungscinschrinkung im
rechten Handgelenk anerkannt und ab 1. Liai 1851 Rente nach
einer MAE um 50 v.H. gewdhrt. Auf die Berufung (alten Recnts)
des Klé&gers verglichen sich die Parteien 1952 dahin, daB

(statt Dystrophie) Herzmuskelschidigung bei weitgehend abge-
klungenem EiwelBmangelschaden anerkannt und Rente welterhin
nach einer MdE um 70 v.H. gezehlt wurde. it Neufeststellungs-—
bescheid vom 20. Mai 1957 setzte das Versorgungsant (Versorgh)
die Rente ab 1. Juli 1957 auf 30 v.H. herab, da sich der Herz-
muskclschaden gebessert habe und die Gebrauchsfdhigkelt der
Hend nur wenig behindert sei. Zusitzlich wurde leichte Verbil-
dung des linken Schlusselbeines anerkannt. Der Widerspiuch
blicb erfolglos. Im Klageverichren, in dem der Kléger - wie
schon im ¥Widerspruchsverfahrcn - besondere berufliche detroffcen-
heit geltend machte, wurden durch Ergénzungsoveschelid von

15. Dezember 1959 bei gleicher [MdL von 30 v.H. neben den anucrcen
Schiddigungsfolgen reizlose Narben an der linken Drust- und
Ruckenseite wieder, eine Herznmuskelschédigung aber nicht rehr
ancrkannt. Das Sozialgericht (SG) verurteilte dic SBelklagte, dem
Kldger ab 1. Juli 1957 wegen besondercr beruflicher Seeintrich-
tigung Rente nach einer MdAE ua 40 v.H. zu zahlen und wics

im Ubrigen die Klage, die auf weitere Anerkennung der Herz-
nuskelschéddigung und zusdtzlich eincs Krempfaderleicens sowic
Rentengewdhrung nach einer WdE um 70 v.H. gerichtet war, abv.
Die Berufung wurde zugelassen. Die von beiden Beteiligten cin-
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gelegten Berufungen wurden mit Urteil des Landessozialgerichits
(LSG) vom 27. Midrz 1962 als uﬁbegrundet zuriuckgewiesen. Der
Herzmuskelschaden sel entgegen der Auffassung des Dr. Roummmmmio
ausgecheilt, was sich aus den Gutachten von Dr. Buomz-und Dr.
G crgebe ., Das Krampfaderleiden bervhe auf ciner anlage-
bedingten Bindegewebsschwiche. Kine hohere AdE als 40 v.H.

sei nicht gerechtfertigt, da Dr. Gz, Dr. fwizn und Dr.Co
dic K4E auf 30 v.H. geschidtzt hitten. Zutreffend habe das SG
Testgestellt, daB der Kléger in seincm Beruf als Stellmacher

besonders betroffen sei. Solange die eingeleiteten beruis-

fordernden MafBinahmen nicht erfolgreich durchgefihrt seien, seci-

diec IldE entsvrechend der besonderen beruflichen Becintrichti-
gung festzusetzen, denn bis dehin bdten sie keinen Ausgleich.
“Auch nach § %0 Abs. 6 BVG idF des 1. Neuordnungsgesetzes

(1. NOG) vom 27. Juni 1960 (BGBl I 453) - nF - kénne die
MdE-Brhohung nicht von den arbeits- und berufsfordernden llal-
nahnen abhingig gemacht werden. Diec besondere berufliche Be-
eintréchtigung dauvere entgegen dem Rundschreiben des Bundes-
ministers fir Arbeit und Sozialordnung (BMA) vom 20. februar
18957 - Vo 2 - 9500/56 - solange an, bis sic durch solche

I’a3nahnen ganz oder teilweise behoben sei. § 30 Abs. 6 BVG

3

nl' gebe jedenfalls in den F8llen, in dencn dexr Grad der [dE
auch noch fiir einen Zeitraum vor dem 31. Llai 1¢60 festgeStellt
.werden nmisse, keine Handhabe, die LdE-Erhchung vom Ausgang der
berufsfordernden MaBnahmen abhéngig zu machen. Die Revision
wurde zugelasseno.

Gegen dieses Urteil hat der Klidger Revision und die Bekldgte
Anschlullrevision eingelegt. Der Kl¥ger rigt Verletzung der
§§ 103, 106, 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) sowie 1,
30 und 62 BVG. Bei Festsetzung der Hdhe der [idi habe das L3G
uler acht gelassen, dal Dr. P=izzxim Gutachten vom 8. Julil
1961 neuere Feststellungen getroffen und keine Besserung,
sondern einc allmidhlich zunehmende Verschlechterung festge-
stellt habe. Die Gutachter Dr. Guomumy Dr, oz cund Dr.G=
hdtten nur eine MJEE von 30 v.H. angenommen. Jem stlnden die

Feststellungen des Dr. R wund die Tatsache gegenuver, dal
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< Dr, Copnpessemszrim MBrz 1961 den Arm des Klédgers in Gips
gelegt und ihm Berufswechsel mit leichterer kOrperlicher
Arbeit verordnet habe. Mit diesen Widerspriichen hidtte sich
das ISG auseinandersetzen, mindestens Dr. G nochmals
horen mlissen. Keinesfalls h&tten die spédteren Tatsachen '
unberiicksichtigt und das Gutachten des Dr. Pooonaur beil der
Frage beruflicher Betroffenheit verwendet werden diirfen.
Das LSG habe damit § 128 und evtl. auch die §$ 103, 106 $GG
verletzt. Das LSG habe auch iUbersehen, dafl 1952 die deamaligen
Schdden mit einer MAE um 50 v.H. und die Herzmuskelschiédigung
mit einer MdE um 20 v.H. bewcrtet worden seien und deshalb
nicht erkannt, dall die MAE von 50 v.H. auch weiterhin ge-
rechtfertigt gewesen sei; diese Wére allenfells mit Riicksicht

- Talls aber zu mindern gewesen. Bei der Frage der beruflichen
Betroffenheit habe das LSG den Brief des Arbeitsamts Bremen
vom 7. larz 1902 und die guten Befdhigungen und Aussichten
des Klidgers in seinem Beruf als Karosseriestellmacher nicht
'beachtet,.sondern nur eine schematische Erhchung um 10 v.Ho
vorgenommen; die MAE hdtte um mindestens 20 v.H. erhoht

“werden miissen, so dafl sich eine Gesamt-MAdE von Uber 60 v.H.

ergeben hitte. § 62 BVG sei verletzt, weil sich der Herz-
schaden nicht wesentlich ge8ndert habe, sondern lediglich
abweichend beurteilt worden sei. SchlieBlich habe das LSG
§ 1 Abs. 3 BVG éadurch verlctzt, daB es nicht gepruft nabe,
ob aie angeblich anlagebedlngten neurovegetativen Beschwerdcen
nichv durch die Dystrophie verschlimmert wurdcn., iAuch hicr-
durch seien die §§ 128, 103 und 106 SGG verletzt. Der Xliégecr
beantragt, unter teilweiser Aufhebung der Urteile des ISG
und des SG sowie der Bescheide vom 20. liai 1957, 15. Dezewmvcer
1959 und 12. Dezember 1957 die Beklagte in vollem Unfang zu
verurteilen, dem Kl&ger ilber den 30. Juni 1957 hinaus Rente
nach einer MAE um 70 v.H. zu gewdnren. Die Beklagte vbeantragt,
die Revision des Kldgers als unbegriindet zurlickzuweisen.
VerstoBe gegen die §§ 103, 106, 128 SGG oder die §§ 1 Abs. 3,
62 BVG l&Zgen nicht vor.
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it der AnschluBrevision riigt die Beklagte Verletzung des

§ 30 Abs. 1 Satz 2 BVG aF und ¢ 30 Abs. 6 BVG n¥. Der Kldger
habe eine berufliche Betroffenheit erst mit Schriftsatz vom

15. September 1958 geltend gemacht, weshalb die Erhchung
frihestens ab Antragsmonat (September 1958), nicht bereits

ab 1. Juli 1957 habe erfolgen dirfen. AuBerdem sei lbersehen
vordcen, dall einc Hoherbewertung der MdE erst hdtte erfolgen
dlirfen, wenn zumutbare arbeits- und berufsfordernde MaBnahmen
i.S. des § 26 BVG keinen Ausgleich boten. Pir die Zeit ab

1. Januar \richtig: 1. Juni) 1960 sei in § 30 Abs. 6 BVG nI
zusdricklich bestimmt und bewuBt zur Bedingung gemacht worden,
defl der LErhShung der lidE solche lianahmen vorauszugehen hitten.
Einc Erhdhung dirfe hiernach nur erfolgen, wenn llalnchmen nach
¢ 26 BVG weder mdglich noch zumutbdr oder aus vom Beschiddigien
nicht zu vertretenden Griinden erfolglos geblicben seien. krst
am 25. Juni 1961 habe der Kl&ger erkliért, er kodnne seinen
Beruf als Stellmacher nicht mehr ausiiben und seci mit der Lurch-
fihrung von lMaBnahmen nach § 26 BVG einverstandcen. Diesc Maﬁ—'
nahmen seien noch nicht abgeschlossen worden., Der Beklagte
beantragt, unter teilweiser Aufhebung der Urteile des 1SG

WWESS[191() 19P 919 ], YINY SIOMUTH

und aes SG die Klage in vollem Umfang a2bzuweisen, hilfsweise
das Urteil des ILSG auizuheben und den Rechtsstreit zur .
erncuten Verhandlung und IEntscheidung an das LSG Bremen

zurlckzuverwelsen. Der Xliger beantragt, die AnschlufBirevision
des Bexlagten zurilickzuweisen. Die Erhfhung der HdE wegen
berurlicher Betroffenheit miisse unabhidngig von einem Antreg
von smts wegen erfolgen. Lariiber hinaus hebe er eine solchne
schon am 3. April 1951 geltend gemacht. Damals hidtte man den
Kléger schon umschulen miissen. Auch hétte Dr. Glintz 1957 ihn
zu scincr beruilichen Tétigkeit befragen missen. Die Ernshung
der lNdz koOnne im vorliegenden Fell auch nicht nach § 30 Abs.
© BVG nF von viel zu spdt eingeleiteten berufsfordernden

Mednahmen abhéngig gemacht werden.

Die nach y 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte Revision des Llégers
ist form- uncd Iristgerecht eingelegt und vegrindet worden
(§§ 164, 166 SGG). Auch die fngcnluGrev151on der Beklegten

i
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ist innerhalb der normalen Revisionsbegrindungsfrist und sonmit
fristgerecht eingelegt und begriindet worden (§ 556 Abs. 1

der ZivilprozeBordnung - ZP0O -). Nach Abs. 2 dieser Vorschrift
muB die Anschlufirevision zwar in der AnschluBlschrifi begriindet
werden, Begrindungsnachtridge sind jedoch innerhalb der |
Begrindungsfrist zuldssig (vgl. Baumbach/Lauterbach ZP0O Anm.

1 zu § 556 ZPO).

Der Senat hat es bel der zugelassenen Revision fiur zweckmiflig
gehalten, zunédchst auf die AnschluBrevision, mit der die

Verlectzung matericllen Rechts (§ 30 BVG) geriigt wurde, einzu-
gehen. Diese erwies sich als nicht begriindet. DT

Veder die Beklagte noch der Kliger wenden sich gegen die
Anneghme einer besonderen beruflicheﬁ Betroffenheit des Klégers,
infolgedessen sind die dahingehenden Feststéllungen des LSG
Tlir das Bundessozialgericht (BSG) bindend (§ 163 S5GG). Der
Kldger hat bereits mit Schriftsatz vom 3. April 1951 vorge-
tragen, daB seine Verwundung ihn am Schreibtisch nicht
besonders behindere, dal sic eber in seinem Beruf ein Hindernis
sel, zumal das Schlﬁsselbeih nach oben vorstehe. In dicsen
Zusammenhang hat er auch auf die Beschverden an der rechicn
Hand hingewiesen. Er hat auch in seinem VWiderspruch die grofie
Behinderung in seinem Beruf betont. DemgemdB hat der VWider-
svruchsbescheid eine besonderc berufliche Betroffenheit 1.5.
des § 30 BVG gepriift und diese verneint. Das Vorbringen der
Beklagten, der Kliager habe eine berufliche Betroffenheit erst
am 15. September 1958 geltend gemacht, trifft somit nicht zZu.
Zu yrifen war daher, ob in den angefochtenen Bescheiden &aus
dem Jahre 1957 fir die Zeit ab 1. Juli 1957 die MAE wegen

' besonderér beruflicher Beeintriichtigung hSher zu bemessen war.
Als Rechtsgrundlage hierfiir kommt nicht die Vorschrift des
§ 30 Abs. 2 und 6 id¥ des 1. NOG in Betracht, denn diese ist
crst am 1. Juni 1960 in Kraft getreten (vgl. Art. IV § 4 Abs.
1, 2 des 1. NOG). Vielmehr ist § 30 Abs. 1 Satz 2 BVG idF des
Sechsten .inderungsgesetzes zum BVG vom 1. Juli 1957 (BGBl I 661)
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anzuwvenden. Hicrnach ist die MAE hdéher zu beweriten, wenn der
Beschidigte durch die Art der Schidigungsfiolgen besonders
betroftfen wird, es sei denn, dafl zuumutbare arbeits- und berufs-
fordernde MaBnahmen i.S. des § 26 BVG einen fusgleich bieten.
Der mit den Worten "es sei denn" cingeleitete Hachsatz weilst
bereits darauf hin, dal grundsitzlich die Feststellung der
besonderen beruflichen Betroffenheit zu einer angemessenen
Erhdhung der MdE fihrt und daB nur ausnahmsweise hiervon
abzusehen ist, wenn sich Teststellen 1liédllt, daB die besondere
Betroffenheit durch arbeits- und berufsfdrdernde lMaBnahmen
ausgeglichen wird. Die Worte "einen Ausgleich bieten" bedeuten
demnach nicht, daB bereits die theoretische lidglichkeit, es
konne in Zukunft ein Ausgleich erzielt werden, die [dL-Lrhohung
usecchlieBt, denn durch eine solche bloBe lidglichkeit wird die
tatsichlich bestehende besondere berufliche Betroffenheit,
die zu einer Erhohung der [AE fUhrt, nicht beseitigt. Die
Vorte: "einen Ausgleich biceten" bedeuten sonach einen Ausgleich
bewirken. Demgemié hat der erkennende Senat bercits in BSG 16,
107 cntschicden, dall bel Priifung der besondercn beruflichen
Betroffenheit i.S. des § 30 Abs. 1 Satz 2 BVG al ein Versor-
gungsberechtigter nicht auf den Ausgleich verwiesen werden
dari, den eine weder ecingeleitete noch durchgefihrte arveits-
uné berufsfordernde MaBnahme i.S. des § 26 BVG moglicherwveise
bieten wiirde. Durch den 2. Halbs. des § 30 Abs. 1 Satz 2 BVG
al ist sonach die Bestimmung des 1. Halbs., cdafi die IldE oci

1ZINYPsad HYIN ‘F e/g §§ YorU JUqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P (D[, YONY :SIOMUTE]

bestehender besondercr beruflicher Betroffenhcit hiher zu
beversen ist, grunds#dtzlich nicht eingeschrinkt. Erst wenn
dic besondere Betroffenheit durch solche Hginechmen veseitigt
ist, entfdllt eine entsovrechende MdE-Zrhdhung. Wollte man
etwas anderes aus dem Gesetz herauslesen, so wlrde man aen

1. und 2. Halbs. des § 30 4bs. 1 Satz 2 BVG aF in einen un-
losbaren Widerspruch zueinander setzen. Denn der'Ausgleich
durch ladnahmen nach § 26 BVG kann nicht im lonat der Antrag-
stellung bewirkt werden, vielmehr vergeht stets eine meist
betrichtlich lange Zeit, bis die besoncerec berufliche '

Betrodifenheit festgestellt und danach durch Urscauiung
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oder Fortbildung die berufliche Leistungsféhigkeit gebessert
bzw. wiedererlangt ist (§ 26 Abs. 2 BVG aF). Zieht man hicrbei
die zahlreichen Fdlle in Betracht, in dencen die Versorgungs-
behorde eine besondere berufliche Betroffenhcit des Beschddigten
als Voraussetzung von MafBnahmen nach § 26 BVG zunidchst verneint
und erst nach Jahren hierzu rechtskriftig verﬁrteilt wird,

so wlirde dem Beschiddigten dann stcts ohne eigenes Verschulden
Jahre hindurch die in § 30 Abs. 1 Satz 2 BVG aF zwingend
vorgeschriebene Erhohung der MAE vorenthalten. Dem gewonnenen
Ergebnis steht die Auffassung im Rundschreiben des BLA von

20. Februar 1957 (BVB1 1957, 34 - vgl. ferner BVBl 1957, 115 -),
zumutbare arbeits- und berufsfordernde MaBnahmen i.S. des

§ 26 BVG miiBten vorausgehen und voll ausgeschopft werden, che
einc hohere MdE-Bewertung erfolgt, nicht grundsidtzlich cntgegen,
wenn man hierin eine Anwelisung an die Versorgungsbehdrden
erblickt, wie sie im Regelfall zu verfashren haben. Diesecs
Rundschreiben kann aber keine Bedeutung fiir dic Fédlle haven,

in denen solche MaBnahmen zu Unrecht nicht durchgefiihrt worden
sind und infolgedessen ein Ausgleich nicht stattgefunden hat.
Da im vorliegenden Fall die besonderc berufliche Betroffenheit
noch nicht.beseitigt war, hat das Vordergericht zutrefiend dic
Erhohung der MAE wegen besonderer beruflicher Betrofienhcit
ausgesprochen.

Das LSG muBte auch fiir die Zeit ab 1. Juni 1660 zu keinen

- anderen Ergebhis gelangen. Bel Prifung dieser ¥Frage konnte der
Senat unerdrtert lassen, wie die Vorschrift des § 30 Abs. ©
BVG n¥ in denjenigen Fdllen, in denen nur fir die Zeit nach
Inkrafttreten des 1. NOG (1.6.1960) eine Hoherbewvertung der
Mol wegen besonderer beruflicher Betroffenheit vorzunehmen wvar,
auszulegen ist, d.h. ob die RehabilitationsmaBnahmen nun fir
die Zukunit den Vorrang in dem Sinne haben, daBl die MdE ohne
diese llaBnahmen nicht erhdht werden darf (so schon Tir das 2
Recht: Rundschreiben des BMA vom 20.2.1957 in BVB1 1957, S.3
und Schreiben vom 31.5.1957 in BVB1 1¢57, 115; vgl. fur das ncuc
Recht: van Nuis-Vorberg, Teil IV S, 29 £f; Wilke, Komm.zZ.BVG S.
133, Rohr in ZTS 1964, 297, 228 und Tichy KOV 1964, 129).Denn im

1te
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vorlicgenden Fall hatte ab 1. Juli 1957 nach den filir diese
Zeit maflgebenden gesetzlichen Vorschriften eine HdE-Erhohung
wegen besonderer beruflicher Betroffenheit zu erfolgen. Diese
MAE-Erhohung wird durch die ab 1. Juni 1960 geltende Heu-
fassung des § 30 BVG nicht berihrt oder beseitigt. Denn § 30
Abs. 6 BVG nk enthélt weder ausdricklich noch sinngeméfl eine
Bestimmung des Inhalts, dall nach friherem Recht vorgenommene
Mdk-Erhchungen iiberhaupt oder ab 1. Juni 1960 etwa deshalb
rickgingig zu machen seien, weil mogliche und zumutbare
arbecits—- und berufsfordernde Mallnahmen seinerzeit nicht
vorausgegangen waren. Das Gesetz 148t nicht die Auslegung

zu, dall eine vor dem 1. Juni 1960 begrindete Rechtsposition
beseitigt werden kénne, weil in Zukunft einer Erhdhung der
I'd¥ wegen beruflicher Betroffenheit modgliche und zumutbere
Berufsforderungsmalnahmen entgegenstinden. Die durch das

Erste Neuordnungsgesetz angeordnete verstidrkte Berufshilfe
ersetzt nicht die Hoherbewertung der Idl wegen beruflicher
Beiroffenheit. Dicse Vorschrift konnte zwar dic Versorgungs-
bchorde veranlassen, bis zum SchluB der mindlichen Verhandlung
vor aer letzten Tatsacheninstanz solche lLlafnchrmen durchzufilthren
und ccn Betelligten bzw. dem Gericht deren rrgebnis mitzuteilen.
Nach den von der Revision nicht angegriffenen Peststellungen
des LSG waren solche Kafnahmen jedoch lediglich cingeleitet.
Nur eingeleitetc Mafinzhmen nach § 26 BVG kdnnen aber eine

im Einklang mit dem frliheren Recht zugesvrochenec lidi-
Erhchung nicht beeintridchtigen. Die Vorschrift des § %0 Avs.

o BVG nF hat insbesondere Bedeutung fir dicjenigen Bendrden
(Ver o;gungsamter, Hauptfiirsorgestellen), die kraft Gesetuzes
verpilichtet sind, den Beschddigten jede Hilfe zu gewdhren,
die der Besserung ihrer beruflichen Leistungsféhigkeit

dient {§ 26 Abs. 1 BVG nF) und die darum bei einer besonderen
beruilichen Betrofrenheit solche arbeits- und berufsfdrdernden
MaRnahmen ohne Verzug einzuleiten bzw. durchzuflhren naben.

Aus den Abcitzen 2 der §§ 5 unéd 6 der Verordnung (V0O) zur
Kriegsoonier

Iurgorge vom 30. Mai 1961 (BGB1 I 653, ergiot sich,
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daBl auch wéhrehd der Dauer von MaBnahmen nach’§ 26 BVG dgé
berufliche Betroffenheit nicht entfiéllt, und zwar auch dann
nicht, wenn ein Unterhaltsbeitrag nach § 18 der VO gewihrt
wird; denn dieser wird - im Gegensatz zur Beschiddigten-Grund-
rente nach § 30 Abs. 1, 2 .BVG nF - nur zur Sicherung des
Lebensunterhalts wdhrend der Forderung geleistet. Die Vor-
“schrift des § 30 Abs. 6 BVG nP dlirfte daher unter dem Gesichts-
vunkt der in den §§ 26 £f BVG geregelten Kriegsopferfirsorge,
niémlich einer nur vorlaufigen Zurickstellung einer Hoherbe-
wertung der MdL wegen beruflicher Betroffenheit zu betrachten
scin. Der Senat brauchte jedoch hierauf nicht n2her einzugehen

und auch nicht zu orifen, ob ¢ 30 Abs. 6 BVG n® dann, wenn die

Yony :SIOMUTH

Verwaltungsbehdrde berufsfordernde HaBlnahmen nicht rechtzeitig
durchgefiihrt hat, angesichts des eindeutigen Gesetzesbefehls
in Abs. 2 dieser Vorschrift und der §9 26 ff BVG iberhaupt
zum Zuge kommen kann. Denn die neue Vorschrift konnte im vor-

5

Sunjururessyro)a) 1op 19 J

licgenden Fall schon deshalb zu keinem anderen krgebnis fihren,
well sie erst am 1. Juni 1960 in Kraft getreten ist und die
nach altem Recht zutreffend vorgenommene I.dE~sZrhdhung nicrdurch

- zumindest ohne nachtridglich durchgefihrie MaBnahmen nach § 26

BVG@ - nicht berihrt wird. Des gleiche gilt fir die HNeufassung
des § 30 BVG durch das 2. NOG vom 21. Februar 1¢64.

Da sonach die Entscheidung des LSG, sowelt 0iC cine csrhchung

1Znydsad DYIN I B8 §§ YoRU YURqUIJR(] S[E pUIS

der MdE wegen besonderer beruflicher Betroffenncit ohne
vorausgegangene arbeits- und berufsfdrdernde ilaBnanmen nuch

§ 26 BVG vorgenommen hat, nicht zu beanstanden ist, wer die
hiergegen gerichtete AnschluBrevision der Beklagten als unve-

grindet zurilckzuwelsen.

Dic Revision des Klédgers ist im Sinne einer Aufhebung des ange-
Tochtenen Urteils und Zurickverweisung der Sache an das LSG

begrundes.

Das LSG hat sich bezliglich der HAE auf dem allgemeinen Arbeits-

N vy I8

markt auf die Gutachten von Dr. Guuiny Dr. Romomund Dre o

i
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gestiitzt, die die MAE auf 30 % geschidtzt haben. Es ist hierbei
nicht auf das Gutachten des Dr. P:ximmmrvem 8. Juli 1961 einge-
gangen, sondern hat dessen Gutachten nur hinsichtlich der
Frage einer beruflichen Betroffenheit beriicksichtigt. Das

riigt die Revision zu Recht als VerstoB gegen § 128 SGG.

Dr. Pouzzohnat keine Besserung der Handverletzung festgestellt,
sondern die Auffassung vertreten, daB die Erwerbsminderung
selit 1945 bestehe, 21lmBhlich zunehme und dal der Kladger auf
die Danuer die zuletzt ausgelibte Tdatigkcit nicht mehr werde
auslben kodnnen. Zusammenfassend heiBt es dann: Wesentlich

sel die Lunatummalazie mit der daraus resultiercnden, im
Laufe der Jzhre zunehmenden Arthrosis deformans und der
Bewegungseinschrédnkung des Handgelenks mit glaubhaften
Schmerzen; der Kldger werde auf die Dauer einen Handwerker-
beruf konkurrenzfdéhig nicht ausiiben kdnnen. Diesc gutacht-
lichen Feststellungen standen mit der Feststellung im Bescheld
vom 20. Mai 1957, wonach die Gebrauchsféhigkeit der Hand nur
wenig behindert sei, nicht in Einklang. Dasselbe gilt fur die
Feststellungen der Gutachter, zuf die sich das LSG stutzte.
Dr., Cimmmzzwar 1957 der Auffassung gewesen, daB die LIAE bisher
recht hoch bemessen gewesen sei. Er hat den Narben und der
geringen Gefihlsstorung an der linken Hand keine erwerbs-
mindernde Bedeutung beigemessen und die Gebrauchsféhigkeit

der Hand als nur wenig behindert bezeichnet. Dr. Bumnrhat

sich 1959 nur mit den Herzbeschwerden befaflt und nicht ove-
griundet, weshalb er fir die Ubrigen Schddigungsfolgen nur

eine MAE von nicht mehr als 30 v.H. angenommen hat. Ahnlich
hat Dr. Guummrzsim Gutachten vom 14. November 1960 zum
rechten Fanage;enk lediglich erwdhnt, daB "zumindest" dessen
Beweglichkeit besser geworden sei. Nachdem der 1961 gehorte
Gutachter Dr. fmmmziie Handverletzung nicht als geringfligig
beurteilt, sondern ihr sogar fir die Frage, ob der Xléger

Uberheoupt cinen Handwerkerberuf auf die Dauer noch ausioen
Kann, ein entscheidendes Gewicht beigemessen hatte, nufite

sich das LSG bel verfizhrensrechtlich einvendircier Vurcigung

B | - - - 12 -
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des'Gesamtergebnisses des Verfahrens wenigstens mit dicsen
Gutachten. auseinandersetzen und dartun, weshalb diese Schédi-
gungsfolge entsprechend dem Gutachten Dr. G dem die

Gutachter Dr. Bwiws und Dr. Guummz gefolgt waren, trotzdem

die Erwerbsféhigkeit des Kligers nur wenig bchindere. Statt-
dessen ist das ILSG auf das Gutachten des Dr. Bummrznibel der
¥rage der organisch bedingten MJE iberhaupt nicht eingegangen.
In diecser unvollstdndigen Wirdigung liegt ein Verstof gegén

¢ 128 SGG. L

Auch die weitere Rige des Kldgers, das LSG habe zur Frage der
beruflichen Betroffenheit die Verhdltnisse des Klégers in
seinem Beruf und die Auskunft des Arbeitsamts nicht beriick-
sichtigt, greift durch. Denn das LSG hat nicht dargetan, daB
und weshalb es die von ihm flr richtig erachtete Erhdhung der
IidE wegen besonderer beruflicher Betroffenheit um 10 v.H. fir
ausreichend hielt. Offenbar hat es angenommen, der Kliger werde
mit den 10 v.H. zufrieden sein. Es hat nur ausgefihrt, weshalb
eine berufliche Betroffenheit an sich bcstche und warum dic
noch nicht gbgeschlossenen berufsfordernden lefinchren einer
Erhdhung nicht entgegenstinden. Der Kléger hattc jedoch, wie

. im Tatbestand des Urteils ausdriicklich festgchalten ist,

 ge1tend gemacht, die LdE sei, solange die berufsfdrdernden
werten. Wenn sich das LSG mit dleser entschelaun serheblichen
Prage nicht befaBt und guch mit keinem Wort das Schrciben des
- Arbeitsamts Bremen vom 7. M&rz 1962, wonach dem Kliédger gewerb-—
liche Arbeiten Uberhaupt nicht mehr zuzumuten sind, gewurdigt
hat, so is%t hierin ebenfalls ein VerstoB gegen § 128 SGG zu
rolicken. o

Die Revision des Klédgers ist auf Grund dieser Verfahrensverstofic
auch begrindet, weil nicht auszuschlieBen ist, dall das L3G
bel verfahrensrechtlich einwandfreier Wilrdigung des Gesanter-
gebnisses des Verfahrens zu einer anderen Intscheidung gelangt
wHre., Das LSG-Urteil war daher aufzuheben, ohne daB noch
- gepruft zu werden brauchte, ob auch die weitcren Verfehrens-

" .

o
+ o~
atstch~

rugen duvchgrelfeno Da der Senat mangels ausreichender
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licher Feststellungen in der Sache nicht selbst entscheiden
konnte, war die Sache gemidfB § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG zur
erncuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickguver-

weigseno. o ST

Des LSG wird bel sceiner erneuten Entscheidung unter Umstidnden
auch zu erwidgen haben, ob der von ihm angenommene Vegfall des
Herznuskelschadens ausreichte, um die MdE von 70 v.H. auf

30 v.il. zu erméligen, nachdem 1652 im Vergleich vor demn
Qterversicherungsamt die damalige MJAE von 50 v.H. wegen der
derzmnuskelschéddigung nicht um 40 v.H., sondern nur um 20 v.H.
(auf 70 v.H.) erhSht worden ist. P \

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren‘abschlieﬁenden
kntscheidung vorbehalten.
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